MORDSWUT ODER: ANTWORT OHNE FRAGE

Heutzutage Glauben zu schenken, lisst auf ein
hohes Maf3 an Naivitit, Vertrauensseligkeit und
Zweckoptimismus schlieBen. Der Sittenverfall
in unserer Gesellschaft straft diesen Glauben
fast immer sofort ab mit allem, was das Schlech-
te im Menschen so hergibt. Lug, Betrug und
Ausbeutung sind lingst Standard, und die Men-
schen, die diesem Standard taglich frénen, wih-
nen sich in unverschimtem Gliick. Ubertrigt
man diesen asozialen Zustand auf die Bericht-
erstattung, sollte der Leser mehr als behutsam
mit Informationen und Meinungen umgehen.
Das triibt zwar den medialen Konsum, scheint
aber unausweichlich. Wo primitivste Bediirfnis-
se befriedigt werden miissen, ist das Ergebnis
oft auch entsprechend billig,

«Rube abl» ist einfach gesagt und gemeint,
wenn es um die Ribe der anderen geht. Der
vorliegende Text ist fiir den Autoren dieser Zei-
len bare Minze, ohne Wenn und Aber, ohne
Zweifel, ohne Misstrauen und erst recht ohne
Argwohn. Heiner Frost hat diese Textstiicke im
Laufe eines Gerichtsverfahrens geschrieben, in
dem es um Mord ging, heimttickischen Mord.
Die Texte erreichten mich tiglich, ohne dass
auch nur eine andere Informationsquelle zur
Verftuigung stand. Sie sind und waren das Brevier
einer grausamen Tat in einem fairen Prozess.

Frost hat sich hinter keinem Wort, keinem
Satz, keinem Kapitel versteckt. Und doch: Zwi-
schen zwei Zeilen steckt immer eine unsichtbatre
Dritte, die vom Leser zu interpretieren ist. So
einfach kann Wahrnehmung in Korrespondenz
mit Wahrheit sein. So subjektiv wie méglich und
so objektiv, wie es die Sache verdient.

Menschen wie Heiner Frost sind keine Bericht-
erstatter, keine Archivare, keine Erbsenzihler,
keine Claqueure. Heiner Frost ist ein Beobach-
ter, der sich von seiner musikalischen wie litera-
rischen Erfahrung leiten lisst und unter diesen
Vorzeichen hochst subjektive Wahrnehmungen
schildert. Wahrnehmungen, deren Inhalt ein fei-
ger Mord ist. Frost filtert seine Beobachtungen
durch ein Raster hoher sozialer Kompetenz. Er
ist auf keinen Fall neutral, er verweigert weder
seine Geflihle noch deren Aktionen. Trinen
sind ebenso zugelassen wie abgrundtiefer Zorn,
sogar Wut.

Wenn offensichtliches Versagen zum Selbst-
zweck wird und in wiusten Beschimpfungen
endet, weil dem Nebenkliger die intelligenten



Worte fehlen, dann ist dies Anlass zu einer deut-
lichen Stellungnahme. Da hilft keine Neutralitit,
sondern nur die Faust auf dem Tisch.

In dem Gerichtsverfahren haben sich nicht Gut
und Bose getrennt oder sogar unterscheiden las-
sen. In diesem Verfahren war die Wiirdigung ei-
nes existenziellen Fehlers das Thema, nimlich
der Mord an einem unschuldigen Menschen.
Nicht mehr, nicht weniger. Die Beweggriinde,
das Motiv und die Tat selbst standen nicht zur
Debatte, die waren eindeutig,

Die grof3e Frage lautete: Wie gehen wir als stra-
fende Gesellschaft mit einer solchen Tat um?
Das Urteil hat bewiesen: Auf hochstem sozialen
wie kulturellen Niveau. Trotz aller Schmerzen,
trotz aller Rachegedanken, trotz aller Eitelkei-
ten, trotz aller Trauer und aller Trinen. Frosts
Text erfasst genau diese Dimension. Er leistet
sich nicht den Luxus von Neutralitit und ver-
meintlicher Distanz.

Frost hat jedes Wort verinnerlicht, jede Geste
registriert und sich jede Routine verkniffen. Sein
Text ist ein Status des Jetzt: Jeder Moment wird
erlebt und ungefiltert — allerdings mit Respekt
— zu Papier gebracht. Das Ergebnis ist eine li-
terarische Tat aus dem Ablauf eines Prozesses,
in dem der Begriff Mord zum Schliissel wurde.
Manch einer fummelte mit diesem Schlissel im
falschen Schloss herum, andere traten lieber die
Tture ein. Die restlichen Beobachter harrten auf
ein Wunder.

Frost hatte sehr schnell entdeckt, dass die Ttre
gar nicht verschlossen war, sondern sich genau
im Rahmen des Gesetzes befand, exakt einge-
passt in diesen Mord. Warum dann mit Gewalt
agieren? Die Tat, das Leid, das Verfahren wa-
ren in sich schon Strafe genug fiir jeden, der an
diesem Prozess — ob nun gewollt oder nicht —
teilnehmen musste, auch Frost zdhlte dazu. Es
ist an der Zeit, dem ehemals so hehren Begriff
der Wiirde wieder zur Wirde zu verhelfen. Der
Text von Frost ist ein Stiick Stein in dieser Rich-
tung. Hart, unerbittlich und von groBBem Res-
pekt geprigt.

Den Erstabdruck dieser auflergwohnlichen Re-
portage ermoglichte, man sollte es kaum glau-
ben, ein Anzeigenblatt. Im Dezember erschien
»Mordswut« in den Niederrhein Nachrichten.
9.000 Worter, drei Seiten Text, kaum Bilder.
Journalismus der anderen Art an einer Stelle, wo
man es nicht vermutet hitte.

Jurgen Vogdt



Landgericht
Pressemitteilung
Der Pressedezernent

Mordprozess vor der Jugendkammer

Vor der 7. Stratkammer (grole Jugendkam-
mer) des Landgerichts beginnt am Montag, 20.
August 2007, um 10 Uhr die Hauptverhandlung
gegen einen heute 18-jdhrigen, dem die Staats-
anwaltschaft vorwirft, am 09.12.2005 einen ihm
unbekannten 19-jahrigen Lehrling auf offener
Strale durch sieben Messerstiche heimtiickisch
getotet zu haben. Der Vater des Getoteten hat
sich der Anklage als Nebenklager angeschlos-
sen.

Nach Darstellung der Staatsanwaltschaft ist
Folgendes geschehen:

Der Angeklagte nahm am Abend des
09.12.2005 zunichst an einer Party im Jugend-
heim teil, trank Alkohol und geriet gegen Ende
der Party gegen 22 Uhr mit einem anderen Gast
in Streit. Auf dem Weg nach Hause kaufte er
sich einen Déner. Zu Hause holte er ein etwa
30 Zentimeter langes Messer aus der Kiiche und
ging zum Doner-Imbiss zuriick. Von dort aus
folgte er einem ihm unbekannten jungen Mann,
seinem spiteren Opfer, tberholte ihn, dreh-
te sich sodann und stie3 ihm das mitgebrach-
te Messer sieben Mal in den Hals-, Kopf- und
Schulterbereich. Die Staatsanwaltschaft geht da-
von aus, dass das Opfer, das gerade einen D6-
ner a3, ahnungslos gewesen sei und sich deshalb
nicht habe wehren koénnen, was der Angeklagte
ausgenutzt habe. Das Opfer verblutete.

Die Polizei fahndete monatelang nach dem
Titer und bat die Bevolkerung um Mithilfe.
Fahndungsplakate mit einem verschwommenen
Phantombild wurden verteilt; mehrere Hundert
Zeugen wurden vernommen, einige davon un-
ter Hypnose. Die Tat konnte letztlich nicht auf-
geklirt werden.

Im Januar 2007 stellte sich der Angeklagte frei-
willig und legte ein Gestindnis ab. Er gab unter
anderem an, er sei beim Kauf des Doéners von
einem jungen Mann schwer beleidigt worden.
Um die Sache zu kliren, sei er zum Imbisslokal
zuriickgekehrt. Das Messer habe er mitgenom-
men, um sich zu verteidigen. Das Opfer, das er
nicht kannte, musse er mit demjenigen, der ihn
beleidigt habe, verwechselt haben.

Die Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass
der Angeklagte zur Tatzeit unter einer tiefgrei-



fenden Bewusstseinsstorung gelitten habe und
daher erheblich vermindert schuldfihig gewe-
sen sei. Es sind bisher folgende Fortsetzungs-
termine — jeweils um 9 Uhr — vorgesehen:

Dienstag, 21. August, Donnerstag, 23. August,
Dienstag, 28. August, Mittwoch, 29. August,
und Donnerstag, 30. August 2007. Fir die ers-
ten drei Hauptverhandlungstage (20.,21.,23. Au-
gust) sind Zeugen geladen.

Hinweise fur Pressevertreter

Da der Angeklagte zur Tatzeit ein Jugendlicher
gewesen ist, findet die Hauptverhandlung grund-
sitzlich unter Ausschluss der Offentlichkeit statt
(§48 Jugendschutzgesetz). Der Vorsitzende der
Jugendkammer wird in eng begrenztem Umfang
angemeldeten Vertretern der Presse die Anwe-
senheit in der Hauptverhandlung — nicht jedoch
Foto- und Filmaufnahmen — gestatten.

In einer prozessbegleitenden Verfiigung des
Vorsitzenden heil3t es dazu: »Im Hinblick auf
das Interesse insbesondere der lokalen und re-
gionalen Offentlichkeit, welches die Tat und die
sich anschlieBenden Ermittlungen gefunden ha-
ben, und auf die Einbindung der Offentlichkeit
in die Ermittlungsarbeit, erscheint es sachge-
recht und vertretbar, Pressevertretern die Anwe-
senheit in der Hauptverhandlung zu gestatten.«

Vertreter der Presse, die am ersten Verhand-
lungstag (20.08.) teilnehmen wollen, missen
sich bei der Pressestelle des Landgerichts — mog-
lichst per E-Mail — spitestens am Mittwoch, 15.
August 2007, anmelden.

Bitte geben Sie bei der Anmeldung Ihre E-
Mail-Adresse bzw. Thre (Redaktions-) Anschrift
an, unter der Sie erreicht werden koénnen. Zur
Verhandlung bringen Sie bitte Thren Ausweis
mit. Die Anmeldung kann auch in der Weise er-
folgen, dass namentlich noch nicht bestimmte
Mitarbeiter einer bestimmten Redaktion ange-
meldet werden.

Bitte geben Sie in diesem Fall die Zahl der Mit-
arbeiter sowie die Bezeichnung und Anschrift
oder E-Mail-Adresse der Redaktion an. Ein auf
diese Weise angemeldeter Mitarbeiter wird zu-
gelassen, wenn er eine Bescheinigung der ange-
meldeten Redaktion vorlegt.

Die Anmeldung fiir den ersten Hauptverhand-
lungstag gilt auch fiir alle Fortsetzungstermine.
Sollten Sie sich nur fiir einen Fortsetzungster-
min anmelden wollen, so melden Sie sich bitte
spitestens zwei Tage vor dem Termin in glei-



cher Weise an.

Der Vorsitzende der Jugendkammer behalt
sich vor, die Anzahl der zugangsberechtigten
Pressevertreter zu begrenzen. Soweit dann kei-
ne Poollésungen erreichbar sein sollten, erhal-
ten Vertreter der schreibenden Presse (mit Lo-
kalredaktionen im Kreisgebiet) den Vorzug; im
Ubrigen entscheidet das Los.

Den Pressevertretern wird auferlegt, angemes-
sen und sachgerecht zu berichten; eine Namens-
nennung des Angeklagten und Angaben, die
cine Identifizierung des Angeklagten ermdgli-
chen, sind zu unterlassen.

Verst6Be haben einen Widerruf der Anwesen-
heitszulassung zur Folge.
Der Vorsitzende der Jugendkammer behilt sich
dartiber hinaus vor, die Zulassung von Presse-
vertretern wieder aufzuheben, soweit dies zur
sachgerechten Durchfihrung des Jugendstraf-
verfahrens im Lauf der Hauptverhandlung er-
forderlich werden sollte.

Fir die Dauer der Hauptverhandlung sind
Film- und Fotoaufnahmen im Gerichtssaal und
im Gebidude des Landgerichts nicht zulissig;
Kameras dirfen nicht mitgefihrt werden. Bei
der Zu- und Abfiihrung des Angeklagten wer-
den Film- und Fotoaufnahmen auch im Innen-
hof des Gerichtsgebiudes nicht zugelassen.

(Der Pressedezernent)



WIR MUSSEN DA DURCH

Es geht um das Leid, und das Leid hat mindes-
tens zwel Seiten. Da sitzen Vater, Mutter und
Schwester von einem, der getotet wurde und
nicht gemeint war. Sieben Messerstiche haben
ein Leben beendet. Das Opfer: Verblutet. Aber:
Da sitzen auch Vater und Mutter dessen, der das
Messer fuhrte — der zur Tatzeit kein Kind mehr
war und auch noch nicht erwachsen. Die Tat
selbst geschah im Dezember, dreizehn Tage vor
Weihnachten. Was tut das zur Sache? Nichts.
Vielleicht zeigt es eine Dimension.

An der Tur zum Saal das Schild: Nicht 6ffent-
liche Sitzung. Verhandelt wird unter Ausschluss
des Volkes. Der Titer ist nicht zur Besichtigung
freigegeben. Jugendschutz. Trennlinien werden
sichtbar: Volkes Stimme liebt die Rache. «Wer
hat das Opfer geschiitzt?» fragt das Volk und
antwortet: «Niemand.» «Den Titer schutzen
sie», sagt das Volk. «Hilfe fir ein Monster», sagt
das Volk, denn: Wer mit sieben Messestichen
das Leben eines Unschuldigen nimmt, kann
nur Monster sein. Auf dem Gang treffen die
Beteiligten ein. Berichterstatter sind zuglassen:
«Gestern noch Kultur, heute schon die niederen
Triebey, wirzt einer seinen Auftritt. Der Kollege
setzt eins drauf. «Was wird der schon kriegen?»,
fragt er und gibt die Antwort gleich selbst: «Drei
Monate Fernsehverbot.»

Die Pfihle sind eingeschlagen, die Vorurteile
gefillt, die Moglichkeiten vorgedacht. Es ist an-
gerichtet. Das Personal riickt ein: Drei Richter,
zwel Schoffen, eine Staatsanwiltin, zwei Vertei-
diger, zwei Gutachter, ein Nebenkldger. Schlie3-
lich: K., das Monster: Jeans. Heller Pullover.
Kurze Haare. Sieht man das Schlechte in einem
Gesicht? Nein. K. spricht mit leiser Stimme.
Verschwindend. Verschwunden. Der Zuschau-
erraum: leer. Nur Vater, Mutter und Schwester
des Opfers. Zuschauer sind sie nicht. Sie ver-
bergen Gefiihle. Sitzen stumm. Fast regungs-
los. Der Vertreter der Nebenklage stellt fest:
«Meine Mandanten werden keine Erklirungen
abgeben.» Es ist nur ein Beiwohnen. Sie wollen
versuchen, kann gemutmal3t werden, etwas Un-
fassbares nachzuvollziehen. Wollen begreifen.
Kann es weniger Trost geben als die Gewissheit,
dass der Falsche starb?

Spiter dann: Die Titereltern, zunichst als Zeu-
gen geladen. Der Vater wird nicht aussagen und
gehen. Die Mutter wird aussagen und bleiben.
Bis zum Ende.



K. hat sein Opfer nicht gekannt. Er hat es nie
getroffen. Das Leid hat zwei Seiten. «Wir mis-
sen da durchy, sagt der Richter und meint Tater
und Opfer. Es gibt auch lebende Opfer. Soll und
Haben miissen abgewogen werden. Die Akten-
berge sind aufgetirmt. Es tritt auf: Die nachge-
ordnete Wirklichkeit.

DIREKT AN DEN ABGRUND

Die einen haben den Saal mit Achtung be-
treten: Eine Kapelle fiir die Gerechtigkeit mag
thnen der Raum sein. Gerechtigkeit aber kann
und wird es hier nicht geben. Der Saal: Eine
Intensivstation gescheiterter Lebensentwiirfe.
«Hurensohn hat man Sie genannt», wird spa-
ter die Staatsanwiltin sagen, «das ist doch keine
Beleidigung. Das ist doch normal. Das lese ich
mindestens zweimal am Tag» Macht das einen
Unterschied? Was, wenn einer so iber das Mot-
den spriche? «Das ist doch nichts Besonderes.
Ich tote zweimal tiglich.» Mengen machen kei-
nen Unterschied. Aber vielleicht machen sie
stumpf.

K. wird befragt. Das Titerleben breitet sich
aus wie ein Laufer vor dem Sofa der Gerech-
tigkeit. Es gibt Leben, die den Erwartungen
entsprechen. Leben, die wie am Schntrchen
laufen. Und es gibt Leben, die am Start schon
das Scheitern ahnen lassen. Sie entbehtren nicht
ciner gewissen Geradlinigkeit, aber: Manch ge-
rade Linie fithrt direkt an den Abgrund.

Wirklichkeit kann nicht erfunden werden. Nie-
mand wiirde das Ergebnis glauben. Glauben
wurden wir noch den Anfang dieser Geschich-
te: Da beendet einer am Nachmittag die Bezie-
hung zu seiner Freundin. Was ihn treibt, ist die
Angst, sie kénne thm zuvorkommen. Dann be-
trinkt er sich. «Ich habe mir die Kante gegeben.»
Spiter am Abend spielt sich eben jener Teil der
Geschichte ab, der alles Verstehenwollen in die
Schranken weist.

K. geht nach Hause und stoppt auf dem Heim-
weg an einem Imbiss. Er bestellt einen Déner.
Bezahlt. Will gehen. Da hoért er das Wort: «Hu-
rensohn.» Er hort es und denkt noch: Du sagst
jetzt nichts. Das kénnte zu einer Priigelei fiih-
ren.

K. ist sich sicher, dass er den kennt, der ihn da
beleidigt hat. An der Grenze von Vergangenheit
und Gegenwart — im Dunst des Rausches — ist
er sicher: Da hat der gesprochen, der ihn Jahre
zuvor schon drangsaliert hat. (Eine Perle auf der



Kette, die Leid an Leid reiht.) Der junge Mann
lauft nach Hause. Seinen Doner legt er auf den
Kichentisch, nimmt ein Messer aus dem Block
und lduft zuriick. Jetzt will er alles kliren. Ein
Ende machen mit den Schmihungen. Jetzt soll
es passieren. Jetzt oder nie. Jetzt lauft der Film,
dessen Hauptdarsteller er werden wird.

DANN REISST DER FiLm

Als K., das Messer im Armel, den Imbiss er-
reicht, ist niemand mehr da, aber er sieht eine
Gruppe von Jugendlichen — ein paar hundert
Meter voraus. Unter denen, denkt K., muss der
Schmaiher sich nun befinden. Jetzt, dringt es
durch den Rausch, muss alles geklart werden. Mi-
nuten spater hat sich die Gruppe aufgelost. Ei-
ner bleibt iibrig. K. weil3 jetzt: Der ist es. Goran.
Der Name. Der Hass. Das Ziel. Jetzt das Ende
der Schmihungen, denkt K. und lauft los — das
Messer im Armel. Dann reiB3t der Film.

Ein Mann stirbt. Sieben Messerstiche beenden
sein Leben. Das Schicksal, das sich niemandem
verpflichtet fiihlt, hat entschieden: Der da stirbt,
war nicht der, den K. meinte. Der da stitbt, in
einer Nacht, dreizehn Tage vor Weihnachten —
K. hat ihn gar nicht gekannt. Nie gesprochen.
Nie gesehen. Auch dann nicht, als er ihn um-
brachte. Hitte er denn sonst zugestochen? Sie-
benmal? Hitte er denn sonst gemordet? «Neinh
wird die Verteidigung spiter sagen. Niemand mor-
det so grundlos. Und: Mord war das nicht. Kann
das nicht gewesen sein. Es fehlte an Heimti-
cke. Heimtlicke setzt voraus, dass ein Tater die
Arglosigkeit seines Opfers zur Kenntnis nimmt.
Aber der da zustach, konnte doch von nichts
mehr Kenntnis nehmen. War im Rausch. Im
Hassnebel.

...WAS AUF KEINE SKALA PASST

K. taucht erst nach der Tat aus diesem Nebel
des Unbewussten auf. Seine Hand: Blutig, ein
Messer haltend, das er — ein Auto nahert sich
— in eine Hecke wirft. Er geht nach Hause. Die
Mutter bringt nichts aus ihm heraus. Als drau-
Ben Krankenwagen und Polizei vorbeifahren,
ahnen sie es schon beide: Da ist etwas passiert,
das auf keine Skala passt. «Du gehst nicht mehr
raus», entscheidet die Mutter fiir den Sohn. Fir
sie ist er der Junge. Er wird nie der Morder sein.
Er bleibt. Schlift. Steht am nichsten Tag frih
um funf auf, geht zu der Hecke, die das Mes-
ser birgt, findet es, nimmt es mit. Nach Hau-
se. Die Mutter: Unterwegs in der Stadt. Als sie



heimkommt, weil} sie lingst, was passiert ist.
Und erzihlt es. K. hort wie versteinert zu. «Ich
konnte nicht glauben, dass ich das gewesen sein
sollte» Das Opfer — soviel weil3 K. mittlerweile,
denn die Stadt ist klein und der Tod ist schnell
— das Opfer war ein Deutscher. Sein Peiniger
von einst nicht. Wenn einer tot geblieben ist am
Vorabend, dann misste es doch Goran sein. Da
stimmt etwas nicht. K. und die Tat: Zwei Dinge,
die nicht zusammen passen, obwohl er schon
ab dem nichsten Tag immer nur darauf wartet,
dass es an der Tre schellt und sie ihn holen. S7¢
werden kommen und dich holen. Diffuse Angst. Es
passt alles nicht zusammen. Diffuses Nichtver-
stehenkonnen. Das Leben mit der Tat. Diffuses
Nichtaushaltenkénnen. Spuren werden besetigt:
Das Messer. Die Jacke. Die Schuhe.

K. hat jetzt eine Komplizin: Die Mutter. Sie
beginnen ihr Schweigen. Dreizehn Monate wird
es dauern. Dann geht es nicht mehr. Bis dahin:
Tun, als wire nichts gewesen.

ZWEI HOLLEN

So lebt sich K. durch die Holle. Es ist eine an-
dere Holle als die, in der jetzt die Eltern des Op-
fers eingesperrt sind. In ihrer Holle ergibt nichts
mehr einen Sinn. Sie erleben eine Holle ohne
Antworten. Eine Holle ohne Titer. Eine Holle
ohne Schuld und Sthne. Eine Hélle, in der die
Polizei ins Leere lauft. Man fahndet. Es kommt
zu Ergebnissen. Aber es gibt keinen Erfolg;

Die Holle des Titers: Die Ahnung einer Tat
bricht stickweise ins Bewusstsein und vernich-
tet den Wunsch nach der eigenen Unschuld.
Ohne Erbarmen. Das Nichtfassenkonnen des
Bosen im eigenen Kopf.

Oder ist, was K. das Gericht da miterleben
lisst, einstudiertes Verdringungstheater auf der
Suche nach dem bestmoglichen Abschneiden?
K. hat sich gestellt — getrieben von der Unmog-
lichkeit, das Gewesene allein auszuhalten und
trotzdem gebremst von der Angst: Dann versto-
Ben sie dich. Eltern. Freunde. Dann gleitest du
endgiltig ins kalte Nichts der eigenen Schuld.
Monster stellen sich nicht.

Die Fragen des Gerichts fahren immer wieder
an der Trennlinie von Filmriss und Vorsatz ent-
lang und versuchen, Unebenheiten zu finden.
Immer wieder wird der Tattag abgefragt. Immer
wieder geht es um ein anderes Detail. Steckte
das Messer klingevoran im Armel? Details, die
den triigerischen Filmriss widerlegen oder un-
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termauern konnten. Gesucht wird alles. Gefun-
den nichts. Immer wieder das Gleiten vor die
Wand der Tat, an deren Ende zwei Héllen ent-
stehen. Zwei Leidenswege. Aber fest steht: Der
Titer lebt. Das Opfer ist begraben.

Gerechtigkeit kann und wird es nicht geben,
vielleicht eine aufrichtige Suche nach Wahrheit
— einer Wahrheit, die unterschiedlich schimmert,
abhingig davon, welches der beiden Héllenfeu-
er sie ins flackernde Licht setzt. Wer in diesem
Gerichtssaal an die ezze Wahrheit glaubt, die alles
aufklirt, kann, wird: Muss scheitern!

SO GEHT STIMMUNG

Die Bestandsaufnahme am Beginn des zweiten
Tages findet auBBerhalb des Gerichtssaales statt.
Gestern war Konzert: Heute gibt es die Kriti-
ken. Mancher Berichterstatter liefert frei Haus.
Kuck ma. Die Artikel werden ausgetauscht wie
Wimpel vor dem Spiel. Und einer fiir die Fran
Staatsanwalt. So geht Stimmung. Gestern noch
die Kultur, heute schon die niederen Triebe.
Das Personal sucht vergebens nach Namens-
nennung. »Der Jugendschutz gilt doch nur dem
Angeklagteny, scherzen sie.

Die Insider knien lingst im nachgeordneten
Kampfareal und diskutieren Vor-Urteile. M6g-
lich ist alles. Von — bis. "o# — das ist das Fern-
sehverbot. Bis bedeutet zehn Jahre.

Die Berichterstatter haben ihre Farben ange-
mischt und bemalen die Leinwinde des 6ffent-
lichen Bewusstseins. Es wird nicht grell gemalt.
Aber deutlich. Zweifel an der Aussage des Ge-
stindigen gibt es reichlich. «Der ist bestens pri-
pariert», lautet der Tenor.

Auch das Volk spricht. «Alles Theatem,
spricht das Volk. «Showdown. Amerikanisches
Gerichtstheatem, spricht das Volk. «Wegschlie-
Ben», spricht es und fordert Sicherheitsverwah-
rung. «Und dann schmeif3 einfach den Schliissel
wegh

So geht man mit Monstern um. Aber ein Mons-
ter stellt sich doch nicht. Auf der Anklagebank
hockt auch am zweiten Tag ein T4ter, dem keine
Tat anzusehen ist. Zeugen marschieren auf. Und
ab. Wieder zieht sich der Tag durch alles Durch-
zunehmende. In der Zentrifuge der Wiederho-
lungen setzt sich ein Satz ab: «Wir hatten gut ge-
trunken.» Als ob man schlecht trinken kénnte.
Der Tote: Ruhig, verlasslich. Ein guter Freund.
Die Schwester des Opfers beginnt ihr Weinen.
Der Titer schligt eine weit vom Weinen ent-
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fernte Blickrichtung ein. Diese Blicke diirfen
nicht aufeinandertreffen. Die Mutter des T4ters
verfolgt den Aufmarsch derer, die etwas gese-
hen haben, eigentlich nichts gesehen haben,
vielleicht etwas gesehen haben, es sich so oder
so vorstellen, die voriibergingen, voriberfuh-
ren, vorher ein letztes Mal mit dem Opfer spra-
chen, beim Kegeln, beim Bier, auf der Straf3e.
Der Tag. Immer wieder der Tag, Immer wieder
die Tat. Aber aus allen Aussagen entrollt sich
keine neue Einsicht. Am Ende haben alle nichts
gesehen. Nichts erkannt.

Der, dem alles galt — der Hass, der Wunsch
nach Klarung, der Wille zur Vernichtung — sitzt
lissig auf dem Zeugenstuhl. «Hurensohn.» Ja,
das Wort hat er gesagt. Aber nicht an diesem
Tag. Er ist doch gar nicht da gewesen. K.: «Den
habe ich nie leiden kénnen.» Man kann leiden,
mitleiden. Beileid gibt es auch. Der, dem alles
galt, zeigt Oberfliche. Mehr nicht. Er leidet
nicht. Er leidet auch nicht mit. Er versteht auch
die Geschichte nicht, deren Teil er ist. Unwider-
ruflich. Er taucht auf wie eine Tatowierung, Un-
ausloschlich.

Prozessberichterstattung ist wie Buchbespre-
chung. Du liest die ersten und die letzten zehn
Seiten. Beobachten heil3t weglassen. Schaulau-
fen: «Fir wen schreiben denn Sie?» Auftauchen
am Premierentag und dann wieder zur Verkiin-
dung dessen, was es schlieBlich im Namen des
Volkes zu sagen gibt. Was wird es geben? Drei
Wochen Fernsehverbot. Fur alle?

BESICHTIGUNGEN

Jeder Prozess ist Besichtigung: Titer werden
besichtigt. Motive. Tattage. Vorleben. Nachle-
ben. Beziechungen. Verstrickungen. Verbindun-
gen. Auch am dritten Verhandlungstag — es ist
der letzte Zeugentag — wird die Tat besichtigt.
Immer wieder der Tag. Immer wieder die Tren-
nung. Mit ihr beginnt alles Inaugenscheinneh-
men. Schon am Nachmittag trinkt K. Alkohol.
Danach: Ein Streit im Jugendzentrum. «Stichst
du mich ab, stech’ ich dich ab.» Einer geht los:
«Ich hol’ ein Messetl», droht er. Von denen, die
hier ihre Erinnerung auf den Zeugenstuhl tra-
gen, konnten viele selbst Tiéter geworden sein.
Aggressionen gibt es genug. Vor dem endgtl-
tigen Sturz schutzt vielleicht nur eine Scheibe
dessen, was man Zufall nennt. Szchst du mich ab,
stech’ ich dich ab. Jetzt konnen sich viele an wenig
erinnern. Das ist lange her. Auch ihnen trennt die
Zeit Angenehmes von Unangenehmem.
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Das erste Gutachten. Der Gerichtsmediziner
spricht: «Wir hatten einen jungen Mann zu un-
tersuchen, der 19 Jahre alt geworden wam, be-
ginnt er. Mord zum Nachteil des Opfers. Schon das
Vokabular fiihlt sich unbequem an.

Von sieben Stichen ist jetzt die Rede. Einer war
todlich. Er durchtrennte die Schlisselbeinaorta,
ein Gefill vom Durchmesser eines Kugelschrei-
bers. Mit diesem Stich begann das Sterben.
Der Gutachter spricht von Stichkanilen und
zeigt Fotos: Eine Pinzette im Wundkanal deu-
tet die Richtung der Stiche an. Am Richtertisch
dringelt sich Justiz: «Kénnen jetzt alle sehen?»
Schiirfwunden im Gesicht des Opfers werden
erwihnt. Aufgetreten sind sie beim agonalen
Sturz. Was das ist, fragt die Anwaltschaft. «Der
Sturz wahrend des Sterbevorgangs» Ein Stury
s Sterben. Die Todesursache: Verblutungen
nach innen und auflen.

Das Sterben fand in einer Lucke statt. Der T4ter
erinnert sich nicht, und sonst ist ja niemand da-
bei gewesen. Je 6fter der Tattag besichtigt wird,
umso unerklirlicher klafft sie: Die Liicke. Zwei
Minuten mogen es sein. Am Richtertisch fihren
die Beteiligten Stichbewegungen aus. [zelleicht
war es ja so. «Koénnte denn dieser Stich auch von
hinten gefithrt worden sein?» Es spricht nichts
dagegen. Alles um diesen Tod herum ist Liicke.
Ein Niemandsland.

Die Eltern des Opfers warten auf dem Gang
Die sterile Sachlichkeit, mit der drinnen der Tod
ithres Kindes besichtigt wird, die emotionslose
Erorterung des Sterbens — all das liegt jenseits
aller zumutbaren Schmerzgrenzen. Nach dem
Gutachter wieder Zeugen und immer wieder
der Satz: «Wir hatten gut getrunken.»

K. auf der Anklagebank: Fast regungslos. Bis
sie kommt. Ja, sie war seine Freundin. Sie war
vierzehn. «Wir waren dreimal zusammen.» Zu-
erst nur einen Monat. «Hs funktionierte nicht.
Wir haben oft gestritten.» Die erste Beziehungs-
pause. Dann: Ein neuer Versuch. Der endet fir
die Freundin — hier trennen sich Erinnerungen
— einen Tag vor der Tat. Sie kann das nicht wirk-
lich sicher sagen. Sie meint, dass es so gewesen
sei. Jetzt spitzen alle die Ohren. Haben sich K.
und das Madchen am Vortattag getrennt, strau-
chelt doch die Version vom Frusttrinken. A/ 0b
der Schmerz nicht auch reicht, sich an zwei Tagen u
betrinken.

«Was ist denn der K. fiir ein Typ gewesen?»
Der Gutachter ist auf der Suche nach einer ge-
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fihrten Tour ins Herz der Beteiligten. «Ich weif3
nicht, wie Sie das meinen.» «Ich meine: Was fan-
den Sie gut an K. und was fanden Sie doof?»
«Ich weil3 nicht. Ich habe irgendwie nie dariiber
nachgedacht. Ich habe ihn doch geliebt.»

Jetzt schiittelt es sie. Und jetzt, im ersten Drit-
tel des dritten Tages, jetzt taucht der Blick des
Angeklagten erstmals auf. Ruht auf ihr. Mit
Schmerz. Jetzt und hier: Trinen.

Zwei Monate nach der Tat, sind sie wieder
zusammen gekommen. Morder und Midchen.
Ein Midchen, das ihn immer noch liebt. Wieder
liebt. Von der Tat weil3 sie nichts.

Vier Monate nach dem Gestindnis die letzte
Trennung: Der Titer mittlerweile in Untersu-
chungshaft. Die Trennung kommt als Brief. Ex
tobt. Zertrtimmert Anstaltsmobiliar. Muss zur
eigenen Sicherheit in die Beobachtungszelle. Ein
gefliester Raum. Gummimatratze auf dem Bo-
den und Schlaufen fir die Fixierung. Alles von
Kameras beschienen. Beaufsichtigtes FElend.
Das Midchen erstickt an Tranen. «Wir machen
mal eine Pause», verkiindet das Gericht.

Draulen auf dem Gang hallt ihr lautes
Schluchzen nach. Es bewegt sich in Richtung ei-
nes Schreis. K. auf der Bank mit welkem Blick.
Eine Tat frisst ihre Nachbarn. Als die Ermitt-
lungen begannen, wird man spater erfahren, gab
es einen ersten Verdichtigen. Ein Junge auch.
Er wird vernommen. Auch fir ihn eine Tren-
nung. Die Freundin verldsst ihn. Spiter bringt
er sich um. Eine Tat vernichtet alle, die iht zu
Nahe kommen.

TROMMER

Nach der Pause eine neuerliche Besichtigung
der Beziehungstrimmer. «Wie war der K. denn
so?» «Uber Gefiihle hat er nie viel gesprochen.
Aber dominant war er.» «Kdnnen Sie das erkla-
ren?» «Br hat mich nicht beleidigt. Er hat mich
auch nicht korperlich angegriffen.» Der Richter
hilft aus: «Hat er zum Beispiel bestimmt, was ge-
macht wird und wann?» «Ja. So war’s.» Sie weint.
Er weint. Sein Blick kreist sie ein.

Dann der Sozialarbeiter. Besichtigung des Vor-
felds: Eigentlich war der K. ein lieber Kerl. Die
Kinder im Jugendzentrum haben ihn sehr ge-
mocht. «Nur wenn er Alkohol getrunken hat,
wurde er aggressiv. Uberschritt Grenzen. Seine
Taten: Bekloppt und banal.»

Vorher — beim Gutachten — ist es auch um Al-
kohol gegangen. Wir hatten alle gut getrunken. Auch
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das Opfer, das vom Kegeln kam. Und der Ti-
ter? Hypothesen werden durchgerechnet. Werte
vorgegeben. Waren es zehn Bier oder finfzehn?
Alkoholisierung ist relativ. «Ich sage immer: Es
gibt Leute, die mit Zweikommafinf Promille
noch ein Schachturnier gewinnen. Andere lie-
gen mit Einskommafinf schon im Komay, er-
klart der Gutachter. Schwankungsbreiten. «Kann
man Alkohol Giben?», fragt der Verteidiger. Man
kann. Es reicht schon das einfache Training am
Wochenende.

(GESTANDNIS

Dann die Kommissare. Sie haben ermittelt.
Nichts gefunden. Niemanden. Monatelange
Fahndung brachte keinen Erfolg, Man ging ins
Fernsehen. Nichts. Zeugen lielen sich hypno-
tisieren. Nichts. Dann schlieBlich der Anruf
— dreizehn Monate nach der Tat: Ein Anwalt
meldet sich. Bei ihm sitzt einer, der ein Gestind-
nis zu machen hat. Ein Monster stellt sich und
erzahlt seine Geschichte. Trennung, Alkohol,
Streit, Doner, Hurensohn, Messer, Verfolgung,
Filmriss, Flucht.

»Jetzt oder niey, soll K. gesagt haben und: «Das
muss jetzt seiny» Wieder werden sie hellhorig,
Ein Jetzt oder nie wiirde doch endlich diese Liicke
mit Vorsatz fullen. Hat K. das wirklich so ge-
sagt? «Er hat», sagen die Kommissare. Sie haben
ihm nichts in den Mund gelegt. Juristen spre-
chen vom Vorhalt. Wenn einer K. gesagt hitte
«Und dann dachten Sie also: Jetzt oder nie» —
das wire Vorhalt. Niemand hat das gemacht. Sie
haben ihn erzdhlen lassen. Sie wissen doch, wie
es geht.

Das Gericht legt eine Pause ein. Auf dem Rau-
chergang — gegentiber der Toilettenttr — findet
jetzt Familienleben unter Bewachung statt. Der
Justizwachtmeister raucht. Der Titer raucht.
Die Mutter raucht. Sie dirfen zusammen auf
der Bank sitzen. Unterhalten sich. Jetzt endlich
treffen sich ihre Blicke. Der da in Handschellen
sitzt, ist der Sohn und nicht der Mérder. Der
Vater ist schon am Nachmittag des ersten Tages
nicht mehr erschienen. Die Mutter: Briicke zum
Leben. Letzter Halt. Sie kann doch nur lieben.
An jedem Verhandlungstag sitzt sie in Reihe
zwei. Kommt frih. Vor allen anderen. Wenn die
Eltern des Opfers kommen, steht sie auf, tritt
zurlck, lisst durch, setzt sich wiedet.

Zwischen Titer- und Opfermutter: Ein un-
messbarer Abstand. Drei Meter im Raum wer-
den zum Universum. Die Mutter: Seelenkom-
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plizin. Sie hat das Messer abgekocht. Sie hat es
in eine Tite gesteckt, hat es in einen See gewor-
fen. Sie hat die Jacke verbrannt und eine neue
besorgt, die eine Nummer zu grof3 zwar, aber
identisch. Niemand sollte das Fehlen bemerken.
Sie hat die Schuhe verschwinden lassen, und sie
sitzt da, den Blick auf ihr Kind gerichtet. Sie
kann jetzt nicht mehr helfen.

Die Verhandlung: Immer wieder eine neue
Besichtigung des Zustandes. Kann es die Lu-
cke geben, von der der Titer erzahlt? Die Ver-
nunft der Gebildeten lisst keine Liicke zu. Die
Vernunft der Besichtiger stirkt den Glauben an
die letzte Bremse, die einen Menschen vor dem
Schlimmsten rettet. Das Schlimmste: Das Le-
ben eines anderen zu nehmen. Nur der Mensch,
hei3t es, ist in der Lage, grundlos zu toten. Ver-
nunft also macht die Mérder. Und Vernunft ist
die letzte Rettung vor dem Mordsturz. Heimti-
cke ist menschlich. Das Volk spricht: «Eine Li-
cke kann es nicht geben.» Liicke ist Liige. Liicke
ist Flucht. Liicke ist Tat.

Am dritten Tag durchdringen sich im Saal
lingst Erlebtes, Geschriebenes und Gedachtes.
Manche Aussage ist bereits zeitungsgestutzt.
Formulierungen haben Einzug in den sprachli-
chen Umgang gehalten und schon glauben die
Dauergiste dieser Besichtigung, dabei gewesen
zu sein. Lingst ist jedes Detail des Tages All-
gemeingut geworden. Und die Liicke? Sie wird
schnell gefillt. Mit Arglist. Vorsatz. Bestialitit.

Justiz NACH DEM WOCHENENDE

Der Saal: Lichtdurchtrinkt, als miisste sich Le-
bensmut in die Rdume kimpfen. Ein Raum weil3
nichts von seinem Inneren. Wieder Gutachten.
Jetzt geht es um die Seele. Die letzten Felder auf
dem Prozessschachbrett mussen besetzt wer-
den. Vorher noch schnell die Vorhinge zugezo-
gen. Zu viel Licht schadet dem gesunden Blick.
Gerade noch war die Anklagebank der hellste
Punkt im Saal. Jetzt ist sie zum Schattenplatz ge-
worden. Justiz kommt aus dem Wochenende.

Es startet: Die Jugendgerichtshilfe. Wieder
wird der Angeklagte besichtigt. Die Wortzentri-
fuge: Abbriiche, Wiederholungen in der Biogra-
fie, Chancen, nicht genutzt, Siebzehnkomma-
eins Jahre zur Tatzeit, klar, ruhig, strukturiert,
freundlich, offen gesprachsbereit, will Verant-
wortung fur sein Handeln tibernehmen, erkennt
sich in der Tat nicht wieder. Angeregt: Jugend-
strafe. Finf Minuten Pause. Die Zeitrechnung
eines Gerichtes folgt keiner tblichen Norm.
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Funf Minuten sind eher zehn Minuten und zehn
Minuten eher zwanzig. Spricht das Gericht von
einer Fiinfminutenpause, verldsst niemand den
Saal. Es wird nur geliftet. Im Saal haben alle
lingst Stammplatze. Auch Schrecken braucht
Gewohnheit.

Dann das Ritual: Ein Summer ertont. Die
Schriftfihrerin geht zur Tur des Richterzim-
mers. Klopft an. Kommt zurtick. Nimmt Platz.
Stille. Andacht fast. Dann das Gericht. «Behal-
ten Sie doch Platz.» Man erhebt sich fur die In-
stitution, nicht der Menschen wegen, die den
Raum betreten. Wie fiihlt sich ein Richter, wenn
er einen normalen Raum betritt? Wird dann Un-
bedeutsamkeit spurbar?

Das zweite Gutachten («Ich hole bewusst ein-
mal etwas weiter aus.») beginnt mit der Kindheit.
Frih trennen sich die Eltern. Ein Stiefvater halt
Einzug. Die erste Zeit («So beobachten wir es
hiufigy) verlauft in liebevoller Normalitdt. Dann
beginnt der Stiefvater zu trennen: Das Eigene.
Das Fremde. Gute Kinder. Schlechte Kinder.
Jetzt setzt Unterdrickung ein. Ein Kind glaubt
an die eigene Schuld und fliichtet in Sprachlo-
sigkeit. Was die Erwachsenen tun, wird seine
Richtigkeit haben. Dann trennt sich die Mutter
vom Stiefvater.

Fir K. steht der Schulwechsel an. Man emp-
fiehlt das Gymnasium. Es wird die Hauptschu-
le. «Eine ungliickliche Entscheidungy, findet der
Gutachter. Jetzt biegt fur K. das Leben in die
falsche Richtung ab. Die Schulentscheidung:
Der Trennung geweiht. Geschuldet. Das Kind
als Opfer.

Spiter, in der sechsten Klasse: Das Versagen
nach einem guten Start. K. wird drangsaliert.
Schon damals ist es der, der spiter zum Ziel des
Hasses, der Verzweiflung werden wird. Huren-
sobn! K.s Schulzeit: Ein Leben aus Demiitigung
und Priigel. Zuhause der Vater. Drauflen Goran.
Einmal geht K. wochenlang nicht zur Schule. Es
ist die Angst vor dem, der keine Gnade zeigt.
Eine Anzeige bei der Polizei fithrt zu nichts. K.
beschlie3t den Strategiewechsel.

Ab jetzt wird er sich wehren. Ab jetzt wird er
zuriickschlagen. Jahre sind vergangen. Die ers-
te Freundin. Zentraler Dreh- und Angelpunkt:
Lebensmitte. Zu ihr strebt alles. Die Freundin
betriigt ihn mit einem anderen. Trennung. Nie
mehr danach geht er eine Beziehung ein, die so
viel Einblick zuldsst. Sich wehren schmailert die
Leiden. Es schafft sie nicht ab. Da wichst was
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im Kopf des K., und der Gutachter hat Worte
daftr: Affektstau. Affektsturm.

Der Gutachter und der Angeklagte: Unterhal-
tungen. Tests. Das Freiburger Personlichkeitsinven-
tar. Lametta am Christbaum des Seelenbank-
rotts. Auf der Spur ins Denken immer wieder
die Besichtigung einer Personlichkeit. Mittels
Fragebogen. Er habe sich als Wurm gefiihlt, hat
thm der Angeklagte gesagt. Sagt der Gutachter.
K. zeigt bei den Tests ein gestortes Leistungs-
verhalten. Er will zu schnell zur Losung, Macht
Fehler, wo er keine machen musste. Zu schnell
zur Losung: Das erinnert an die Tat. K. ist in der
Lage, sie tiefergehend zu reflektieren. Er setzt
sich auseinander mit dem Geschehenen. «Hs
geht nicht ohne Strafe», sagt er. «Die Strafe ist
wichtig fir die Angehdérigen des Opfersy, sagt
er.

K.s Werdegang begann in der Opferrolle. Spa-
ter hat auch die Wehrhaftigkeit nicht viel gehol-
fen. Der wundeste Punkt bei den Beleidigungen:
Die Mutter. Hurensohn! Immer wieder der Name
des Peinigers. In roter Farbe auf einer weillen
Wand. Die Innenseite von K.s Kopf: Mehr und
mehr durchtrinkt von der Hassfarbe. Der Alko-
hol wird das Ventil fir die eigene Unzulinglich-
keit. Fur das Vetletztsein.

VoM STAU ZUM STURM

Der Gutachter sieht den Angeklagten vom Af-
fektstau zum -sturm taumeln. Der Tag der Tat
wird zum Tag des Sturms. Die Parade des Voka-
bulars. Eingeengte Wahrnehmung, Tunnelblick.
Affektbedingte tiefgreifende Bewusstseinssto-
rung, Affekt. Das Leben hinter dem Staudamm.
Endlich beansprucht es Klirung, Endlich soll
hinter der Klirung alles Leiden zum Stillstand
kommen. Der Imbiss. Die Beleidigung. Huren-
sobn! Der das sagt ist Goran. Kann nur Goran
sein. Jetzt. Jetzt die Klirung, Jetzt das Messer.
Der Doéner. Jetzt konzentriert sich ein Hirn
auf Bereinigung. Alles Denken wird Handeln.
Nichts als das Handelnmiissen wird bleiben.
Jetzt weill K.: Der Peiniger ist die Quelle allen
Ubels. Aller Schwiche. Aller Demiitigungen.
In Rot steht es an der Innenseite des eigenen
Hirns: Goran. Jetzt das Taumeln von Stau zu
Sturm. Jetzt beginnt jener Spagat, den die einen
im Saal nachvollziehen mdchten und die ande-
ren nicht nachvollziehen wollen.

Wie kann einer nach Hause gehen, den Doner
wegbringen, das Messer holen, verfolgen, dabei
immer tiefer in den Tunnel geraten, zustechen,
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nichts wissen, nichts erkennen und dann plotz-
lich auftauchen und wieder Erinnerung haben?
Da ist sie wieder: Die Licke.

Jetzt der Angriff der Nebenklage. Es kann
nicht zusammenpassen, was nicht zusammen-
passen darf. Krieg der Thesen. «Ich gebe jetzt
mal folgende Hypothese vor ...» — und dann
noch eine. Noch eine. Wie kann einer den D6-
ner wegbringen, bevor er mordet? Wie kann er
das eine bewusst entscheiden und sich bei dem
anderen auf Amnesie oder Affektsturm beru-
fen? In diesem Tunnel muss es Orientierung ge-
ben. Wer Orientierung hat, handelt bewusst.

Der Nebenklidger mutiert zum lebenden Be-
weis des Gegenteils seiner These und bemerkt
es nicht. Sein Verstehen: Professionell auf die
Arbeitshypothese verengt. Dabei denkt er klar.
Jedes Denken braucht, das zeigt sich hier und
jetzt, einen Ausgangspunkt.

Alles Denken braucht Hypothese. Muss eine
Richtung einschlagen. Sein Denken zielt auf
diese eine Richtigkeit. Der Gutachter an Titer-
statt. Er muss es wissen. Exr muss Wissen schaf-
fen. Was wire, wenn..? «Und wenn wir jetzt den
Hurensohn weglieBen? Was, wenn es kein Bier
gegeben hitte? Keinen Streit?» Kezn Leben? Der
Gutachter sieht den Tunnel. Da ist dieser ubet-
michtige Wunsch, endlich alles aus der Welt zu
schaffen. Als ob nicht jeder im Saal die Uber-
macht der Wiinsche kennen wurde, die alles
Hindenken durch die langsam spitz zulaufende
Gasse des Wollens treibt. Jetzt das Geld. Jetzt
die Beférderung. Jetzt der Sieg. Jetzt die Frau.
Jetzt die Zigarette. Jetzt den Mann. Alles Den-
ken staut sich am Winschen. Am Wollen. Am
Missen. Alles Wiinschen buindelt sich um das
Jetzt.

Gibt es denn einen Ausstieg? Ein letztes Ent-
kommen? Vielleicht. Ja. Aber je tiefer man hin-
abtaucht in diese Gasse, umso weniger Ausstie-
ge bieten sich. Kann denn der Titer bei allem
Klirenwollen noch einen anderen Gedanken
fassen? Kann er denken: »Du wartest jetzt, bis
der, mit dem die Klirung sich ergeben muss, al-
leine ist?« Kann er denn denken: »Den schnapp’
ich mir genau dann, wenn er nicht damit rech-
net?« Kann er so von Heimtiicke gesteuert sein?
Es ist nicht auszuschlieBen. Aber der Gutach-
ter sieht es anders. Wieder ein Schaugefecht der
Nebenklage. Das Gericht kommentiert die er-

neute Attacke mit Gesten der Langeweile. Laut
nicht. Aber deutlich.
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Jetzt, wo alle sich anschicken, die letzten Qua-
dratzentimeter des Tdterbewusstseins zu beset-
zen, wird Dunnhautigkeit spiirbar. Sie m&6ch-
ten noch diese Arbeitshypothese durchspielen.
Oder jene. Durchdenken. Alle sind sie auf der
Suche nach einer Hilfestellung durch Autoritit.
Wenn es eine Autoritit gibt, die alle Fragen be-
antwortet, dann wird das Urteil zur Gegeben-
heit. Obwohl die Sehnsucht nach dem (Gott)
Gegebenen spiirbar wird, wollen sie trotzdem
alle eine Entscheidung, die dem eigenen Kopf
entspringt. «Wir werden das nicht durch Fragen
kldren kénneny, klingt es aus dem Vorsitzenden.
«Wir werden am Ende selbst dariber befinden
mussen.»

IcH HATTE SO’N PAPPMAUL

Was ist denn mit den Erinnerungsinseln? Da

gibt es, mitten im Tatgeschehen, die Erinnerung
an ein Messer, das fiel und wieder aufgehoben
werden musste. «Ja geht das denn?» Sich des Ei-
nen bewusst zu sein und das Andere nicht zu
erleben? Die Tat, so der Gutachter, muss mit
grof3er Wucht, Intensitit und Schnelligkeit aus-
gefithrt worden sein. «Ich hatte so’n Pappmauly,
hat der Angeklagte in einem Gesprich gesagt.
Der Mund: Ausgetrocknet. All das findet sich in
der Literatur. Aber alle Literatur ist Vermutung,
Beschreibung. Die da Wissenschaft betreiben,
haben die Taten nicht selbst vertibt. Trotzdem
gibt es Wege in das Bewusstsein der Téter. Man
muss sie gehen wollen. Man darf sich nicht vor
den Abgriinden firchten. Schwarz und Weil3
reichen nicht zur Abbildung. Da fehlen das Rot
fir den Hass, das Grin der Hoffnung und das
Grau der Odnis. Es fehlen die Demiitigungsfar-
ben, die Angstfarben, die Farben der Enttiu-
schung;
Es geht um den Affekt. Es geht um das Miss-
verhiltnis von Ausl6ser und Ergebnis. Die An-
derung des Erlebens. Nachher steht einer neben
sich und sagt: «Das habe ich so nie gewollt. Das
passt doch gar nicht zu mir.» Eigentlich stand er
ja vorher neben sich und ist erst danach wieder
eins mit seinem Empfinden. Die Tat hat nicht
in der Licke erst begonnen. Die Tat hat sich im
Leben angebahnt. Lange vorher. Die Tat ist nur
Handeln. Kein Denken.

Erst danach: Postdeliktische Uberlegungen.
Wenn'‘s auf die Fresse gibt, wird nicht gedacht.
Denken findet erst im Nachhinein wieder statt.
Aber, denken sie alle im Saal: Auf die Fresse und
Morden — das sind doch zwei Dinge. Du sollst
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nicht toten. Internalisierte Moral nennen sie das.
Es geht um Paragrafen. Es geht um das Prozess-
schachbrett. Wer besetzt welches Feld? Die Lava
des Gutachtens beginnt in den Képfen zu ver-
steinern. Wenn sie die Unverformbarkeitsstarre
erreicht hat, ist das Denken abgeschlossen. Bis
dahin versuchen alle, die Form zu beeinflussen.

Ein neuer Angriff: Jetzt soll die Amnesie Ver-
dringung sein. Nichtaushaltenkénnen des Ver-
schwiegenen. Da hat es gar keine Liicke gege-
ben. Er weil} alles. Was dndert das? Es andert
nichts, lisst der Gutachter erkennen. Dass einer
erst den Doner nach Hause bringt und ein Mes-
ser holt — was sagt das iiber den Vorsatz im Tun-
nel? Stau und Sturm. Der Tag der Tat ist der Tag
des Sturms. Plotzlich will alles Erlebte nur noch
gehandelt werden. Die fixe Idee: Klirung, Jetzt
oder nie. Es muss das Jezz7 sein. Ein Nzeist unbe-
zwingbar. Es passt alles zusammen. Da ist kein
untiberbriickbarer Gegensatz. Der Walkurenritt
der Nebenklage findet auf Zahnstochern statt.
Man erwartet beileibe kein Verstindnis. Aber
Verstehen darf doch eingefordert werden.

Noch einmal der Alkohol. «Wir liegen tber
zwei Promille» Schuldunfihigkeit, so der Gut-
achter, ist aufgrund der Alkoholisierung nicht
vorhanden. Welche Gedanken haben noch
stattgefunden im Taterhirn? Wie soll der Gut-
achter das wissen? Sie mochten, dass er es weil3.
Sie mochten, dass er eine Grenze ziehen kann.
Sie mochten klares Operieren beiderseits der
Grenzlinien. Nicht jedes Winschen endet in Er-
tullung. Sie alle wollen nur, was K. schon woll-
te, als aus dem Stau der Sturm wurde: Klirung
wollen sie. Jetzt oder nie. Es muss sein. Noch
Fragen an den Gutachter? Das ist nicht der Fall.
«Die Plidoyers dann also morgen. Um zehn.»

FINALE

Sie treten an. Staatsanwaltschaft, Nebenklage,
Verteidigung. Jetzt werden sie letzte Rundfli-
ge durch den Tag anbieten, um den es immer
ging. Sie werden Titerbesichtigungen vorstellen.
Einmal noch. Es wird zu Ende gehen, wie es
begann: Sichtweisen werden vorgetragen, und
es wird sich wenig gedndert haben. Ales Denken
braucht einen Ausgangspunser. Man fragt sich, ob im
Kopf der Kammer (die Kammer hat finf Kop-
fe) noch Spielraum ist fiir Bewegung, oder ob da
ein Spruch lingst geronnen ist. Ausgedacht.

Drei Tiéter werden auftauchen. Ein Staatsan-
waltschaftstiter, ein Nebenklagetiter, ein Vertei-
digungstiter. Einem von ihnen wird man glau-
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ben. Den anderen beiden wird man ein Leben
in Traurigkeit zugestehen, eine Geschichte, die
niemandem zu wiinschen wire. Rechtfertigung
fiir das Getane gibt es nicht. Jetzt geht es nicht
mehr um den Angeklagten — jetzt ist die Zeit
von Siegen und Niederlagen angebrochen. Die
Zielgerade ist in Sicht.

Die Staatsanwiltin hat einen Referendar dabei:
«So was hat man nicht alle Tage im Angebot»,
sagt sie zum Justizwachtmeister. Der Referen-
dar artig im Anzug. Beschlipst. So was — das ist
der Prozess. Das sind die Schicksale. Mit ‘so was
im Angebot’ braucht es ein fachkundiges Pub-
likum. Eines, das zu wiirdigen in der Lage ist,
obwohl in den Schranken des Gerichtes Wiirdi-
gung nicht positiv ist. Wiirdigung bedeutet hier
Kenntnisnahme. Auswertung,

Wieder wird Dunkelheit in den Saal gelas-
sen. Der, um den alles geht, erscheint heute in
Schwarz. Dabei kann er nicht gewusst haben,
dass sein Hauptverteidiger nicht erscheinen
wird: Todesfall in der Familie. Gut, dass sie zu
zweit waren. Der Kollege kann tibernehmen.

EiN OPFER OHNE GEGENWEHR

Die Staatsanwiltin. In ruhiger Sachlichkeit wird
sie viermal durch den Tag fliegen. Verschiedene
Sichtweisen sind vorzustellen. Verschieden wet-
den sie gekennzeichnet. In direkter Rede: Die
Sichtweise der Ankldgerin. Indirekt die Einlas-
sungen des Angeklagten, des Gutachters, der
Zeugen. Das Opfer, beginnt sie, war zur falschen
Zeit am falschen Ort. Die Eltern dessen, der da
zu Tode kam, missen wieder und wieder durch
die Tat. Auch Plidoyers konnen grausam sein.
Das kann niemandem vorgeworfen werden.

Sie miissen durch den Tag. Durch die Ge-
schichte. Durch das Leben. Wieder wird das
Mosaik  zusammengesetzt. Wieder werden
identische Steine verschiedene Bilder ergeben.
Ein Opfer ohne Gegenwehr — im Sterben die
Doénerreste noch im Mund. Wieder wird es um
die Merkmale der Tat gehen. Mordmerkmale
oder nicht? Ging es um niedere Motive? Ging
es um Heimtiicke? Nein, keine niederen Moti-
ve, aber: Heimtiicke? Jal Ausnutzung der Arg—,
Wehr— und Ahnungslosigkeit? Ja! Ja! Ja! Affekt
und Arglist mussen sich nicht im Wege stehen.
Hoher gelegene Instanzen werden angefiihrt.
Immer wieder der BGH. Der Bundesgerichts-
hof. Auch die Verteidigung wird ihn zitieren und
zu gegenteiligen Schlussfolgerungen kommen.
Die Staatsanwiltin besichtigt die Tat: Zeugenge-
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stiitzt. Der hat das gesagt und der das.

Natiirlich: Nichts vor Gericht ist unverliss-
licher als die Aussage eines Zeugen. Dartber
sind Biicher geschrieben worden. Was aber tun,
wenn es keine objektiven Spuren gibt? Was tun,
wenn da nur diese Mosaiksteine bleiben und ein
Gutachten von einem, der versucht hat, hinter-
her zu fliegen in diese Schlucht der Tat? Alles
wird gewtrdigt. (Zur Kenntnis genommen. In
die Uberlegungen einbezogen.)

Ein Opfer ohne Abwehrverletzungen. Doner-
reste im Mund. Aus der Mutter des Opfers
bricht Verzweiflung, deren Unermesslichkeit
mit der Unterdriickung ansteigt. Sie weint leise.
Die Staatsanwiltin spricht zum Titer. Sieht ithn
an. Jetzt fullt sie ihm die Licke: Mit Heimtu-
cke. Sie gewihrt ihm Einlass in die Minuten der
Abwesenheit aus dem eigenen Denken. Sie hat
keine Zweifel an der Absicht. K. hat zugesto-
chen, um zu toten. Sie zitiert den Gutachter: Da
war die ldee Goran. Mit den Fingern malt sie die
Ginsefufichen in die Luft. Goran sollte es sein.
Der tbermichtige Feind im Hintergrund. Im
Hinterkopf. K. selbst — ein Verlierer im eigenen
Leben, der einmal nicht verlieren will. Er gibt
der Wut, dem Hass einen Ausweg, ein Ventil.
Amnesie? Vielleicht. Vielleicht gibt es da eine
Erinnerungsstérung, die der Kopf zum FEi-
genschutz aufgebaut hat. Eine tiefgreifende
Bewusstseinsstorung? Moglich. Dann das Aber.
Die Steuerungsfihigkeit mag beeintrichtigt ge-
wesen sein. Aber nicht die Einsichtsfihigkeit.
Ein wehrloses Opfer ohne Chance. Das hat der
Titer gewusst. Er hat es genutzt. Und wieder
der BGH. Es ist moglich, spricht die Instanz:
Einsicht ohne Steuerung. Das Gestidndnis? Es
muss einflieBen in das StrafmalB3. Es muss er-
wihnt werden — Auswirkungen soll das nicht
haben: Ein spites Gestindnis. Geschuldet der
Mutter. Das darf dem Angeklagten nicht zum
Nachteil gereichen. Jugendstrafe. Neun Jahre,
zwanzig Minuten Pause.

Du soLLsT NICHT TOTEN!

Dann die Nebenklage. «Damit das klar ist: Ich
glaube Thnen kein Wort. Sie sind ein Mérder»
Gefangene werden nicht gemacht. Der Neben-
kldger lasst nichts gelten: Keine Beleidigung,
Keine Amnesie. Keine Verwechslung,

Dann die Reise durch das Opferleben. Ein ru-
higer, sympathischer junger Mann. Zeugen wer-
den zitiert: «Mit dem konntest du keinen Streit
haben.» Beliebt im Betrieb. Die Priffung wire
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glinzend gelaufen. Dann der Einstieg ins viter-
liche Geschift. Familiengriindung, Die Mutter
jetzt am Rand. Tief die Schlucht. Schwer der
Schmerz. «Und dann der Verbrecher, der sich

aufschwang, iiber Leben und Tod zu entschei-
den. Kalt. Berechnend.»

Die Nebenkligerzentrifuge: Bediirfnis nach
wahlloser Aggression, niedere Beweggride, zu-
rechtgelegte Geschichte, Zeit war genug, Aber:
Im Zuge einer fairen Prozessfuhrung [«In du-
bio pro reo und nolens volensy| «miissen wir
zu einer anderen Wirdigung des Tatgeschehens
kommen.»

Der Nebenkliger nennt die Beweisaufnahme
eine «geschmilerte prozessuale Wirklichkeit».
Er weil}, wie es wirklich war. Trotzdem: Es
muss wohl von einer affektbedingten tiefgrei-
fenden Bewusstseinsstorung ausgegangen wet-
den. Das spite Gestindnis: Ein anwaltsgesteu-
erter Kunstgriff, als lingst schon zu viele von
der Tat wussten. Einem solchen Gestindnis ist
nicht der Stellenwert zuzubilligen, den sich die
Verteidigung erhofft. Affekt und Heimtiicke
schlieflen sich nicht aus. Literaturstellen werden
angefiihrt. Der Titer hatte das Messer im Ar-
mel. Heimtiicke. Er hat sein Opfer verfolgt und
erst angegriffen, als es alleine war. Heimtiicke.
Der Nebenklager spricht es aus: «Sie sind ein
Motder. Wiren Sie dlter, dann wurde Thnen le-
benslinglich drohen.»

Der Gutachter hat es gesagt: Auch beim Kern-
geschehen der Tat war es im Tiaterkopf interna-
lisiert: DU soLLsT NICHT TOTEN! Der Angeklagte
aber hatte entschieden: Ich will die Uberraschung
nutzen. Ich will ihn heimtuckisch toten. Den
Rest hat die Staatsanwiltin ausgefithrt. Neun
Jahre, die Kosten der Nebenklage. «Wollen Sie
‘ne Pauser» fragt das Gericht die Verteidigung,
«Nee, nee»

Dann: Die letzten Besichtigungen. So viel vor-
weg: Das Gestindnis des Angeklagten: Keine
vorbereitete Sache. «Das konnen Sie mir ankrei-
den. Der Angeklagte hat es mir erzahlt. Ich habe
gesagt: So kannst du das bei der Polizei erzih-
len» Offenheit ist erkennbar. Der Verteidiger
mit einer leisen Unbeholfenheit. Er ist nur ein-
gesprungen. Das Plidoyer war Sache des Kol-
legen. Das hilft nun nicht. Er muss da durch.
Also: Heimtticke? Nein. Wenn einer, Auge in
Auge mit dem Opfer, den Falschen totet, wie
soll er dessen Ahnungslosigkeit betreten? Wie-
der der BGH. Es reicht nicht, die Ahnungslo-
sigkeit zu bemerken. Eine bewusste Ausnutzung
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ist erforderlich. Die lag nicht vor. Es stirbt der
Falsche. [Siehe oben.] Das Gestindnis: Nicht
zu spat und aus Not. Das Strafmal3 soll in Ab-
sprache mit dem Angeklagten in das Ermessen
des Gerichtes gestellt werden. Das Gericht wird
eine angemessene Strafe auferlegen.

Dann, ein letztes Mal, der, um den es geht. Die
letzten Worte. «Mir tut es leid, dass ich nicht
mehr Klarheit in die Sache bringen konnte.» Ge-
standen hat K., weil er mit dieser Tat nicht mehr
leben konnte. Er wird die Strafe des Gerichtes
akzeptieren. Er wird sie auf sich nehmen. Die
Strafe wird zu Ende gegen. Nicht die Schuld.
Der Schatten dieses Todes im eigenen Kopf
wird bleiben. Bis ans Ende. Was er der Familie
angetan hat, tut ihm unendlich leid.

«Wir unterbrechen mal kurz.» Die finf Minu-
ten sind jetzt vier. Drei vielleicht. «Das Urteil,
auch wenn wir wissen, dass das fir die Ange-
hérigen und den Angeklagten eine gro3e Belas-
tung darstellt: Morgen frih um zehn.»

Im NAMEN DES VOLKES

Noch einmal treffen sie ein. Staatsanwaltin,
Nebenklage, Verteidigung, das Gericht, die
Mutter, die Eltern, die Berichterstatter. Jetzt
hilft niemand mehr. Im Namen des Volkes wird
gesprochen werden. Das Urteil: Es kann Ver-
geltung sein oder Briicke. Das Gericht hat die
Zielgerade uberschritten. Was noch fehlt, ist
cine Berichterstattung. Verkiindung. Was jetzt
tehlt, ist die Besichtigung eines Urteils durch das
Volk, in dessen Namen es gesprochen wird.

Das Wetter am letzten Tag: Noch schoner. Der
Saal des letzten Tages: Alle Vorhinge befehlen
Dunkelheit. Kronleuchter miissen arbeiten. Je-
der Lichtstrahl wird zum Irtliufer. Stehen die
Zeichen auf Vergeltung? Der Nebenkliger und
die Opferfamilie im Gesprich — hingefliistert
in den Saal. Information. «Wenn der Richter
hereinkommt, stehen wir auf» Das wissen sie
lingst. «Dann wird das Urteil verkiindet. Wir
bleiben stehen. Danach die Begriindung» Drau-
Ben der Sommer. Drinnen die Nacht. Nun also
das Ende, obwohl es doch gar kein Ende geben
kann, solange noch einer weiterlebt mit den Exr-
innerungen. Zwei Familien in Scherben.

Die Berichterstatter schlieBen Wetten ab. Vom
Fernsehverbot spricht heute keiner mehr. Heute
kommen die Gipfelstiirmer. Sie waren bis jetzt
nicht da. Aber ein Urteil kann Sensation sein.
Der Rundfunk: «Kollegen, seid ihr alle Schrei-
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berlinge?» Na bitte. Soll er doch der Erste sein,
wihrend der Begriindung hinauslaufen und
durchgeben: «Sechs Jahre. Sechs Monate. Und
die Kosten der Nebenklage. Es war Mord.»

Der Radiomann fragt den Nebenklidger schon
jetzt nach der Stellungnahme im Anschluss.
«Das machen wir dann draulen im Hof. Wie
beim letzten Mal.» Dann der Summer. Dann der
Angeklagte. Dann das Klopfen. Dann das Ge-
richt. Im Namen des Volkes. Sechs Jahre. Sechs
Monate. Kosten der Nebenklage. Es war Mord.

Jetzt spricht das Gericht. Ein Volk besich-
tigt das Urteil. Ein letztes Mal die Zentrifuge:
Sinnlos, tragisch ausgel6scht, ein fréhliches und
unbeschwertes Leben, wir wissen jetzt, was
passiert ist, aber es mindert nicht die Tragik.
Das Gericht sieht letzte Details, deren Klirung
nicht moglich war. Nie moglich sein wird. «Es
ist wenig hilfreich, offene Fragen mit Spekula-
tionen zu beantworten.» Das Gericht sieht kein
ungliickliches Zusammentreffen ungliicklicher
Umstiande. Das Gericht sieht Mord. «Es ist
nicht die Wut, die mit dem Messer losmarschiet-
tex, spricht der Vorsitzende den Angeklagten an,
«das waren Sie. Und Thre Verantwortung geht
Uber all das hier weit hinaus.»

Es wAR MORD

Das Gericht stellt klar: Es ist nicht einverstan-
den mit der Tatbesichtigung des Nebenkldgers.
«Nichts spricht fir das Ausleben einer wahllo-
sen Aggression» Was da passierte, war keine
amokartige Tat. Aber: Es war Mord. Das Ge-
richt, wieder Bezug nehmend auf die Einlassun-
gen des Nebenklagers in seinem Plidoyer, halt
das Gestindnis des Angeklagten keineswegs fir
«abgesprochen und ausgedacht». Aber: Es war
Mord, was da geschehen ist am Abend jenes 9.
Dezember. Was wihrend des Kerngeschehens
— diese Vokabel hat sich fiir die eigentliche Tat
lingst eingefressen — im Kopf des Titers vor
sich ging, lisst sich nicht feststellen. Jetzt nicht.
Nie mehr. Wie sollte der Angeklagte — lange vor
der Hauptverhandlung — am Tag seines ersten
Gestindnisses denn auch wissen, was es zu sa-
gen galtim Hinblick auf ein spéteres Gutachten?
Die Nebenklage geht unter. Und sie bekommt
es gesagt: Deutlich.

Das Gericht sieht die Steuerungsfihigkeit des
Angeklagten am Tattag eingeschrankt. Ja. Nicht
aber die Einsichtsfihigkeiten. Der da totete, tat
dies heimtiickisch, denn er war in der Lage, die
Arg- und Wehrlosigkeit seines Opfers zu regist-

26



rieren und Nutzen daraus zu ziehen. «Als Sie das
Messer gehoben haben, taten Sie das in deut-
licher Totungsabsicht» Wieder wird es gesagt:
Das Opfer ohne Abwehrverletzungen, den D6-
ner noch im Mund. Ohne Chance. Ja, das Ge-
richt glaubt, dass es um die Idee der Klirung
ging. Das Gericht glaubt an die Idee Goran. Es
war viel betrunkenes Volk in der Stadt an jenem
Abend. Und die Beleidigung im Déner-Imbiss:
Sie hat stattgefunden. Spiter dann der Hand-
lungssturm. Und auf dem Grund des Sturms:
Die Absicht zu téten. Die Tat: Impulsiv. Schnell.
Abrupt. Mord. Heimtiicke. Amnesie? Das Reich
der Spekulation. Vielleicht. Unerheblich im Ub-
rigen. Es macht keinen strafrechtlich relevanten
Unterschied. Vielleicht Amnesie. Vielleicht Ver-
dringung,

Das kiithle Nachtatverhalten — der Gutachter
hat es erklart — spricht nicht gegen den Affekt-
sturm. Das Auftauchen aus der Gasse der Tat:
Pl6tzlich. Unerwartet. Zuriicktauchen in das ei-
gene Leben, nachdem das andere erloschen ist.
«Vollkommen schuldunfihig waren Sie nicht»
Wieder die Heimtucke: «Wir meinen, erkennen
zu koénnen, dass Sie die Arg- und Wehrlosigkeit
des Opfers erkannt und ausgenutzt haben.» Das
wirkt der verminderten Schuldfihigkeit nicht
entgegen. Das ist eine Parallelitit von Affekt
und restbewusstem Handlungssturm.

Dann der Satz, der Briicken baut, der Vertrau-
en gibt und Hoffnung, der zeigt, dass die Kam-
mer sich auf ernsthafte Suche nach dem richti-
gen Maf3 gemacht hat. «Das Urteil, das wir hier
sprechen, sprechen wir im Namen des Volkes,
aber es kann kein Utrteil im Namen der Miitter
sein.” Wer es jetzt nicht versteht, was soll man
ihm sagen? Es gibt kein Maf3 fiir einen Mord.

Die Kammer sieht das Gestindnis des Titers

nicht als Notnagel (wieder geht die Nebenklage
unter), sie wertet es elementar. «Es gab u-ber-
haupt keine Hinweise auf den Titer» Ein deut-
licheres Staccato lasst sich nicht sprechen. In
thm steckt der Ruf nach fairer Bewertung des-
sen, was der Tidter angeboten hat: Das Gestin-
nis. Umfassend. In alles Einblick gewihrend.
Ein Signal: Man kann mit so etwas nicht leben.
Die Tat wire niemals aufgeklirt worden.
Nein: Die Kammer macht den Titer nicht zum
Helden. Es ist der Tag der Briicken. Es war
Mord. Aber es gibt Hoffnung, Es gibt kein Mal3.
Es gibt einen Weg;

Die Verteidigung sieht ein mal3volles, durch-
dachtes Urteil. Die Staatsanwiltin ist zuftieden,
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dass die Kammer auf Mord erkannt hat. Uber
das Mal3 lieB3e sich diskutieren. Der Nebenkliger
spricht mit der Familie des Opfers. Die Bericht-
erstatter machen sich auf den Weg ins Leben.
Finfzig Zeilen. Sechzig. Siebzig. Der Angeklag-
te bleibt in Haft. In Handschellen tritt er den
Rickweg in ein anderes Leben an. Im Knast
warten sie auf ihn. Morgen ist Sommerfest. Mit
dem Motto dieses Jahres haben sie drin schon
T-Shirts bedrucken lassen — eins davon wird er
bekommen und darauf steht Weil3 auf Schwarz:
«Macht Knast freir»
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Nachwort

STRAFE 1ST TEIL UNSERER KOMMUNIKATION

Berichterstattung ist ohne Standpunkte nicht
moglich, denn es gibt kein positionsloses Den-
ken. Nicht einmal Kenntnisnahme kann neutral
stattfinden, es sei denn, sie ist gleichzeitig Ver-
gessen.

Das wurde mir in dem Augenblick klar, als ich
nach Abschluss des Prozesses mit einem Be-
kannten telefonierte. «Wo hast du in den letz-
ten Tagen gesteckt?» «Beim K.—Prozess.» Damit
konnte er nichts anfangen, obwohl doch viele
tber eben diesen Prozess sprachen. Kiirzlich, so
mein Bekannter, sei doch dieser M.-Prozess zu
Ende gegangen. Ob ich denn davon gehort hit-
te? Es stellte sich heraus, dass wir uber densel-
ben Prozess gesprochen hatten. Fir mich trug
er den Namen des Titers, fur meinen Bekann-
ten den Namen des Opfers.

Im Lauf des Prozesses wurde immer wieder
nach dem Grund einer Tat gesucht, aber auf
dem Grund dieser Tat liel3 sich nichts finden,
aufler vielleicht einer nichsten Grundlosigkeit,
die man echer als Bodenlosigkeit bezeichnen
miisste. «Strafe», schreibt der Kunstler Jirgen
Vogdt, «st ein Teil unserer Kommunikation.»
Dieser Satz ist in seiner monstrésen Einfachheit
so klar, dass niemand ihn ausspricht.

Wenn aber Strafe ein Teil unserer Kommuni-
kation ist, dann scheint eines sicher: Téter und
Gericht kénnen tber weite Strecken kaum je-
mals auf Augenhohe kommunizieren, weil sich
beide Seiten fremd sind und tiber weite Strecken
auch fremd bleiben.

Wir erwarten von der Justiz «professionellen»
Umgang mit einer Tat, mit einem Tater, mit ei-
ner Strafe. Was aber kann professioneller Um-
gang sein? Wie kann professionelle Kommuni-
kation stattfinden?

Man wird sich spatestens an diesem Punkt von
dem Begriff Gerechtigkeit zu verabschieden haben
und auf eine Nebenstral3e ausweichen miissen.
Wenn schon nicht Gerechtigkeit, dann vielleicht
aber doch ein Gerechtwerden im besten wie auch
im emotionalsten — also naivsten — Sinn.

Fur Gefuhle aber — so die mehrheitliche Ein-
schiatzung — ist Justiz ungeeignet. Gefiithle kon-
nen irregehen, fehlleiten und den Blick verstel-
len. Wie aber ist es mit der Objektivitit?

Sie ist, genau besehen, doch nichts als ein Ge-
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spenst, ein unerfullbarer Wunsch oder dreiste
Anmafung von Besserwissern. «Das Urteil, das
wir hier sprechen, ist ein Urteil im Namen des
Volkes, aber es kann kein Urteil im Namen der
Miitter sein.» Der Satz aus der Urteilsbegriin-
dung des Kammervorsitzenden spiegelt genau
dieses Chaos auf dem Weg zur Gerechtigkeit.
Er spiegelt einen Ausschnitt aus eben jener
Portion von Unmoglichkeit, mit der es alle auf-
zunehmen haben, die sich einem solchen Pro-
zess stellen und somit in den Weg stellen. Mit
Juristerei allein ist einem solchen Fall nicht bei-
zukommen und mit Schlagzeilenjournalismus
wohl auch nicht. «D6nermorder bekam sein Ut-
teil geschenkty, «Wer weint denn mit den Eltern
des Opfers?» Was tun, wenn fiir den Prozess am
Ende finfzig Zeilen bleiben?

«Ich hatte mir acht Jahre gegeben. Und ich hitte
auch zehn Jahre akzeptiert», sagte mir K., als ich
thn nach dem Prozess bei eben jenem Sommer-
fest traf, das in der JVA (Justizvollzugsanstalt)
stattfand, in der ich die Redaktion der Knastzei-
tung betreue. Vorher hatte ich ihn auf dem Hof
beim Bullenreiten gesehen. 35 Sekunden hatte er
sich auf der Attrappe gehalten, bevor er lachend
absturzte. Als ich ihn lachen sah, fithlte ich mich
eine Sekunde lang fremd in mir. Wie kann der
denn noch lachen, dachte ich. Aber was sollen
wir verlangen? Lebenslanges Lachverbot ohne
Bewihrung? Das geht in seinem skurilen Zynis-
mus schnell in die Richtung vom dreiwochigen
Fernsehverbot. Einer wie K. muss doch lachen
dirfen. Es wird noch genligend Momente ge-
ben, in dem ihm eben jenes Lachen wegfriert.
K. will im Knast eine Ausbildung machen. «Ffir
mich ist das hier ein Neuanfangy, sagt er. «Ich
hitte ohne das Gestindnis mit dieser Tat nicht
weiter leben konneny, sagt er. Vielleicht hat das
Gestindnis einen Teil des Drucks von thm ge-
nommen. Vielleicht, so hoffen wir, hat im Sich—
Stellen—und—Gestehen genau jene Notbremse
nachgewirkt, von der wir glauben, dass sie eine
Tat wie die von K. unmoglich macht. Als ich
ihm von meinem Text erzihlte, bat er um eine
Kopie. Er wird sie bekommen.

Kurz vor Drucklegung des Buches traf ich
cinen der Beamten, die Ermittlungen leiteten.
»Was mich an dieser Tat noch immer fassungs-
los macht, ist die absolute Sinnlosigkeit«, sagte
er, als wir auf den Fall zu sprechen kamen und
figte hinzu: »Es gibt bei uns nicht wenige, die
beftirchten, dass wir dem Tater spiter wieder
begegnen kénnten.«
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Erlauterung zum Anhang

Im Verlaufe des Prozesses war ich an einem
Verhandlungsnachmittag ( 90 Minuten) nicht im
Gerichtssaal anwesend. Es wurden an diesem
Tag zwei Zeugen (ein Arzt sowie ein Rettungs-
sanitater) vernommen. Beide waren als Ersthel-
fer am Tatort gewesen. Da in die Reportage nur
die Beobachtungen Eingang fanden, die ich im
Gerichtssaal oder aber im Gerichtsgebdude ge-
macht habe, konnte folglich die Erwihnung der
Aussage der Ersthelfer nicht in den Hauptteil
einflieBen. Daher an dieser Stelle ein Zitat aus
einem Aktenvermerk, den die Kriminalpolizei
nach der Vernehmung der Ersthalfer machte.
Der Vermerkt macht deutlich, dass verschie-
denste hochqualifizierte Ersthelfer nicht in der
Lage waren, dem Opfer zu helfen, obwohl sie
relativ zeitnah am Tatort eintrafen. Der »An-
hang 2« besteht aus einer Sammlung der Presse-
mitteilungen, die im Verlauf der Ermittlungen
von der Polizei herausgegeben wurden und so
den Verlauf der polizeilichen Arbeit nachzeich-
nen.

ANHANG 1

Vermerk zum Rettungseinsatz

Der Mord wurde unmittelbar vor einer Gast-
statte ausgefithrt, deren Gaste von der Tat al-
lerdings nichts bemerkten. Bezugnehmend auf
diese Situation setzt der Vermerk ein.

1.

Die Tat selbst ist von keinem Besucher der
Gaststitte wahrgenommen worden.

Das Tatopfer strauchelte vom Gehweg auf die
Fahrbahn und blieb hier in einer Bauch-, bezie-
hungsweise Seitenlage liegen.

Der Ersthelfer A. war mit seinem Pkw unter-
wegs. Er war in Begleitung des Arztes Dr. B.
Herr A. sah, wie ein Mann zwischen geparkten
Autos vom Gehweg kommend auf die Fahr-
bahn torkelte und dort zusammenbrach. A. hielt
seinen Pkw an. Der Arzt Dr. B. leistete sofort
Erste Hilfe.
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In der Gaststitte wurde W. V., als er aus dem
Fenster auf die Stra3e blickte, auf einen jungen
Mann aufmerksam, der auf der Fahrbahn lag,
Er rannte sofort nach draulen zu dem jungen
Mann. Hier befand sich schon der Ersthelfer Dr.
B, der von einer Stichverletzung am Hals sprach.
Er selbst sei nun erst wieder zur Gaststitte ge-
rannt und habe gerufen, dass ein Notarzt alar-
miert werden soll. Dann sei er zum Privathaus
des ihm bekannten Arztes Dr. O. gelaufen, um
diesen zu alarmieren.

Der Rettungssanititer N. war mit seinem pri-
vaten Pkw auf dem Heimweg. Am [ ]-Platz sah
er den Notfall. Er ging zu dem Verletzten, bei
dem sich schon Ersthelfer befanden, und leiste-
te Erste Hilfe.

Der Hausarzt Dr. R. wurde alarmiert. Er begab
sich zum Tatort, wo er Erste Hilfe leistete. An-
dere Rettungskrifte leisteten schon Erste Hilfe.

Der Rettungssanititer T. war an diesem Abend
als Taxifahrer unterwegs, als er zufillig zu dem
Notfall am [ ]-Platz kam. Auch er leistete Erste
Hilfe.

Der Rettungssanititer Q. befand sich mit sei-
nem Pkw auf dem Heimweg. Er beteiligte sich
an den Erste-Hilfe-Mal3nahmen.

Die tiber Notruf 112 alarmierten Rettungs-
krifte, Rettungssanititer Z und P sowie der
Notarzt Dr. I, erschienen vor Ort als das Tatop-
fer bereits verstorben wat.
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Aus der Gaststitte kamen zahlreiche Personen
nach drau3en auf die Stra3e. Einige beteiligten
sich durch Handreichungen, Zuspruch und der-
gleichen zum Teil an den Erste-Hilfe-MalB3nah-

men, andere schauten zu.

Die Giste X. Y., Z.Z. und PS. beteiligten auch
an den Erste-Hilfe-Mal3nahmen.

Es waren also vor Ort:

3 Arzte (2 Arzte im Rahmen der Ersten Hilfe,
1 Notarzt)

5 Rettungssanititer ( 3 Rettungssanititer im
Rahmen der Ersten Hilfe; 2 Rettungssanititer
im Notarzteinsatz)

Die Rettungssanititer, die zufillig am Ort ein-
trafen, waren fachlich und auch fallbezogen
hoch qualifiziert.

Die starke innere Blutung lie3 sich nicht stop-
pen. Es war schon sehr tragisch, dass der schnel-
le Einsatz vieler hochqualifizierter Rettungssani-
titer und Arzte das Opfer nicht retten konnte.

Alle an dem Rettungseinsatz beteiligten Per-
sonen haben seelisch darunter gelitten, daf3 das
Tatopfer nicht gerettet werden konnte.
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ANHANG 2

Pressemitteilungen der Polizeibehorde

Am Freitag, 9. Dezember wurde in [ [* gegen
22.45 Uhr ein 19jihriger Girtnerlehrling Opfer
eines Totungsdeliktes. Am Samstag, 10. De-
zember 2005, erschien eine erste offizielle Pres-
semitteilung, Sie wurde von der zustindigen
Staatsanwaltschaft zusammen mit der zustindi-
gen Polizeibeh6rde herausgegeben. Im Verlauf
der Ermittlungen erschienen immer wieder neue
Verlautbarungen, sei es, um tiber einen neuen
Ermittlungsstand zu informieren, sei es, um die
Offentlichkeit zur Mitarbeit aufzufordern. Mit
der Festnahme des Gestindigen, der sich frei-
willig stellte, endete die direkte Zustindigkeit
der Polizeibehorde.

Es folgen — chronologisch geordnet — die Pres-
semitteilungen.

*(Alle Namen beziehungsweise Ortsangaben in den
Originalmitterlungen sind jeweils durch ein | | ersett
worden. An einigen Stellen wurde der in den Pressemit-
tetlungen ansgeschriebene Name des Opfers durch »Das
Opfer« ersetzt. Ortsangaben wurden, sofern es keine
Sinnentstellung zur Folge hatte, gestrichen. Bei Fragen-
katalogen fiir die Bevolkerung wurde eine Nummerie-
rung vorgenommnien.)

1. Erste Pressemitteilung der Polizei | | zum T6-
tungsdelikt in [ ] vom 9. Dezember 2005.

Gemeinsame Presseerklirung von Staatsan-
waltschaft und Mordkommission: Tétungsde-
likt in [ ] am 9.12.2005

Am Freitagabend, den 09.12.2005, gegen 22.45
Uhr, kam es in [ | am [ ]-Platz zu einem T6tungs-
delikt an einem 19jdhrigen Mann. Das Opfer
war mit Freunden in Gaststitten unterwegs ge-
wesen, hatte sich alleine in der Fuligingerzone
einen Doner-Imbiss [sicl] geholt und wollte zur
Gaststitte Zoo zurtickgehen. Vor der Gaststitte
muss es zu einer Auseinandersetzung mit einem
bisher unbekannten Mann gekommen sein.

Heute wurden Zeugen festgestellt, die eine
korperliche Auseinandersetzung des Opfers mit
einem Einzeltiter sahen. Dieser soll ein helles
Oberteil und einen auffillig breit gestreiften
Schal getragen haben. Der Titer fliichtete zu
Fuf3 in die [ ]-Strale. Hier soll der unbekann-
te Mann an einem Pirchen vorbeigerannt sein,
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Passanten, die als Zeugen bisher nicht ermittelt
werden konnten. Diese Zeugen und andere Per-
sonen, die Beobachtungen im Zusammenhang
mit der Tat gemacht haben oder Hinweise ge-
ben koénnen, werden dringend gebeten, sich bei
der Polizei zu melden.

Die Ermittlungen wurden von der Mordkom-
mission [ | Ubernommen und werden von ei-
ner 20kopfigen Sonderkommission bearbeitet.
Unklar bleibt nach Mitteilung durch den Leiter
der Mordkommission das Motiv der offensicht-
lich spontanen Tat, ein Raub scheint als Motiv
auszuscheiden, es wurde nichts entwendet. Der
19jahrige Auszubildende lebte bei seinen Eltern,
es wurden weder Streit noch Probleme bekannt.
Hinweise werden erbeten an die Mordkommis-
sion. Alle Hinweise werden auf Wunsch vertrau-
lich behandelt. (Originaltext: Polizeiprisidinm)*

2. Pressemitteilung der Polizei zum Ermitt-
lungsstand hinsichtlich des Totungsdeliktes am
09.12.2005 in [ ].

Wie bereits berichtet, wurde der 19jihrige [ |
aus [ ] am Freitagabend, den 09.12.2005, gegen
22.45 Uhr Opfer eines Totungsdeliktes.

Er wurde durch mehrere Stiche mit einem
Messer im Schulterbereich getétet, wie bei der
bereits am 10.12.2005 erfolgten Obduktion in
der Rechtsmedizin festgestellt wurde.

Die Ermittlungen der Mordkommission erga-
ben bisher, dass die Tat vermutlich durch einen
Einzeltiter veriibt wurde, der nach der Tat in
Richtung [ ]-Stralle wegrannte. Der 19jihrige
galt als ein zuriickhaltender junger Mann, der
mit niemandem Streit anfing,

Auch an diesem Abend wurden weder Streit
noch Probleme mit anderen Personen festge-
stellt. Er war alleine zu Ful3 aus Richtung Markt
gekommen, wo er sich einen Doéner gekauft hat-
te und war offensichtlich noch dabei diesen auf-
zuessen, als er am Tatort von dem unbekannten
Titer angegriffen wurde.

Raub scheint als Motiv auszuschlieBen zu
sein, da nichts entwendet wurde. Nachdem er
durch die Stiche mit einem Messer schwer ver-
letzt worden war, torkelte er auf die Stralle, wo
er vor einem herannahenden Auto zusammen-
brach. In diesem befanden sich zufillig zwei
Arzte. Fast zeitgleich kam ein weiterer Auto-
fahrer hinzu, bei dem es sich zufillig um einen
ausgebildeten Rettungssanititer handelte. Trotz
sofortiger sachkompetenter Rettungsmalinah-
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men konnte der 19jahrige nicht gerettet werden.
Er verblutete noch am Tatort. Nach Angaben
des Leiters der Mordkommission gibt es noch
keine heif3e Spur. In der Nacht waren im Innen-
stadtbereich viele junge Leute unterwegs. Zeu-
gen, die verdichtige Beobachtungen gemacht
haben, werden dringend gebeten, sich bei der
Mordkommission zu melden. Insbesondere ein
Pirchen, an dem der Titer vorbeigerannt sein
muss, konnte noch nicht festgestellt werden. Bei
dem Titer soll es sich um einen jungen Mann
handeln, der helle Oberbekleidung und einen
Schal mit breiten Streifen trug, Hinweise werden
auf Wunsch vertraulich behandelt. (Originaltext:
Polizeiprisidinm)*

3. Mordkommission: | |, den 12.12.2005 / Betr:
Fahndungsplakat.

Die Mordkommission bittet um Thre Mithilfe:
Mord

Am Freitag, den 09.12.2005 wurde gegen 22.45
Uhr der 19jahrige Girtnerlehrling [ | auf dem
Gehweg des [ ]-Platzes in [ | von einem bislang
unbekannten Titer angegriffen und durch Bei-
bringung von Stichverletzungen getotet.

Die Mordkommission hat folgende Fragen:

1. Wer hat [ ] in der Zeit zwischen ca. 22.15
Uhr und 22.45 Uhr gesehen? 2. Wer kann An-
gaben dariiber machen, ob [ | zu dieser Zeit in
der Begleitung einer Person war oder mit einer
anderen Person zusammengetroffen ist? 3. Wer
hat den Tathergang beobachtet? 4. Wer hat das
Weglaufen des Titers gesehen?

Es ist bekannt geworden, dass zur tatrelevan-
ten Zeit ein Mann vom Tatort weglief, der mit
einem hellen Oberteil und einem méglicherwei-
se gemusterten Schal bekleidet war. Wer hat die-
sen Mann gesehen?

Hinweise bitte dringend an die Mordkommis-
sion [ ].

Fir Hinweise, die zur Aufklirung der Tat und
zur Ermittlung des Tdters fihren, hat die Staats-
anwaltschaft eine Belohnung in Hohe von ein-
tausendfiinthundert Euro ausgesetzt.

4. Gemeinsame Presseerklirung der Saats-
anwaltschaft [ | und der Mordkommission [ ].
13.12.2005, 16. Uht

Wie bereits berichtet, wurde am vergangenen
Freitag, 09.12.2005, der 19jihrige Girtnerlehr-
ling [ ] in [ ] Opfer eines T6tungsdeliktes. [ |
wurde gegen 22.45 Uhr auf dem Gehweg des
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[ ]-Platzes von einem bislang unbekannten Ta-
ter angegriffen und durch mehrere Messerstiche
todlich verletzt. Die Ermittlungen wurden von
der Mordkommission [ | ibernommen und wer-
den von einer 20kopfigen Sonderkommission
bearbeitet. Obwohl die Beamten fieberhaft allen
Hinweisen nachgehen, gibt es jedoch nach wie
vor keine heif3e Spur.

Im Laufe des heutigen Tages werden Beam-
te der Bereitschaftspolizei damit beginnen, im
Umkreis vom Tatort nach der Téterwaffe zu su-
chen. Unterstiitzung erhalten die Beamten dabei
von speziell ausgebildeten Spiirhunden der Po-
lizei. Die Mordkommission hat folgende Fragen
und bittet die Bevolkerung um Hinweise: 1. Wer
hat das Opfer am Freitag in der Zeit zwischen
22.15 Uhr und 22.45 Uhr gesehen? 2. Wer kann
Angaben dartiber machen, ob das Opfer zu die-
ser Zeit in der Begleitung einer Person war oder
mit einer Person zusammengetroffen ist? 3. Wer
hat den Tathergang beobachtet? 4. Wer hat das
Weglaufen des Titers gesehen?

Zwischenzeitlich ist bekannt geworden, dass
zur Tatzeit ein Mann vom Tatort weglief, der
mit einem hellen Oberteil und einem Schal be-
kleidet war. Wer hat diesen Mann gesehen?

Fir Hinweise, die zur Aufkirung der Tat und
zur BErmittlung des Titers fihren, hat die Staats-
anwaltschaft [ | eine Belohnung in Hoéhe von
1500,- Euro ausgesetzt. Die Mordkommission
bittet dringend um Hinweise aus der Bevolke-
rung. (Originaltext: Polizeiprasidinm)*

5. Totungsdelikt in [ ], Polizei sucht Zeugen,
16.12.2005, 16.10 Uht.

Die 20kopfige Mordkommission, die das T6-
tungsdelikt zum Nachteil des 19jdhrigen [ | auf-
kliren will, tappt weiter im Dunkeln. Der Leiter
der Mordkommission, Kriminalhauptkommis-
sar [ ]: «Wir haben sehr viele Spuren uberprift.
Bis jetzt verlief alles ergebnislos.»

Der Kriminalhauptkommissar appelliert er-
neut an die Bevélkerung, alle Beobachtungen in
diesem Zusammenhang der Polizei zu melden.
«Wir wenden uns natiirlich vor allem an solche
Zeugen, die unmittelbar vor, wihrend oder un-
mittelbar nach der Tat verdichtige Beobachtun-
gen gemacht haben», erklirt der Kriminalbe-
amte. Hinweise erhoffen sich die Ermittler auf
eine Person, die ein Halstuch oder einen Schal
mit breiten dunklen Streifen und helle Ober-
bekleidung trug oder noch trigt. Der Titer soll
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ein schlanker junger Mann gewesen sein. «Wir
erleben immer wieder, dass Téter sich wissent-
lich offenbaren oder auch verplappern. Auch
aus dieser Richtung sind noch Zeugenaussagen
moglichy, erklirt [ ].

Der Ermittler weist darauf hin, dass auch
scheinbar unwichtige oder nebensichliche
Wahrnehmungen fir die Polizei wertvolle Mo-
saikstlicke darstellen konnen. «Wer ein ungutes
Gefiihl verspiirt, sollte uns anrufen. Wir haben
lieber hundert Hinweise zu viel als den entschei-
denden Hinweis zu wenigy», macht [ | unsicheren
Zeugen Mut.

Das Pirchen, dessen Weg unmittelbar nach der
Tat den des flichtigen Titers kreuzte, hat sich
bei der Polizei gemeldet, nachdem es in der Zei-
tung von der Tat erfahren hatte. Die Aussagen
dieser Zeugen stellen nach der Einschitzung
des Kommissionsleiters eine wertvolle Ergin-
zung der bisherigen Erkenntnisse dar. (Original-
texct: Polizeiprisidinm)*

6. (Ohne Datum, Ohne Angaben)
Noch keine heile Spur im Mordfall [ ]

Auch drei Wochen nach dem Tod des 17jahri-
gen [sic!l] Auszubildenden [ ]| hat die Mordkom-
mission noch keine heile Spur. Der junge Mann
war, wie berichtet, am Samstag [sic!], den 9. De-
zember niedergestochen worden und noch am
Tatort seinen Verletzungen erlegen. Trotzdem
glaubt Kriminalhauptkommissar | |, in seinen
Ermittlungen einen vielleicht entscheidenden
Schritt weitergekommen zu sein. «Wir haben
jetzt ein, wenn auch unvollstindiges, Phantom-
bild des Titers. Wir wenden uns daher mit die-
sem Bild erneut an die Bevolkerung und hoffen
auf weitere Hinweise.» (Bild im Downloadbe-
reich eingestellt.) Mittlerweile kann die Beschrei-
bung des Titers wie folgt prazisiert werden: Jun-
ger Mann, 20 bis 25 Jahre alt, etwa 180 cm grof3,
schmale, sportliche Gestalt, kurze, dunkle (nicht
schwarze) Haare, gegelt (wie ‘Nasslook’), Ohren
frei, glatt rasiert, keine Brille. Am Oberkorper
trug der Mann vorn ein breit kariertes oder breit
gestreiftes Kleidungsstiick, weil und rot, bis
zum Hosenbund reichend, eventuell auch mit
Rot- und Schwarzténen durchzogen. Dazu trug
er eine blaue Jeanshose.

Der Leiter der Mordkommission: «Wir appel-
lieren noch einmal an Zeugen, sich bei uns zu
melden. Wer glaubt, einen jungen Mann zu ken-
nen, der dem Bild dhnelt? Wer hat vor oder nach
der Tat verdichtige Beobachtungen gemacht?
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Wo hat sich ein junger Mann nach der Tat auf-
fallig verhalten, eventuell auch Kleidungsstiicke
entsorgt? Jeder noch so kleine Hinweis kann fiir
uns eine enorme Bedeutung haben. Niemand
sollte aus Furcht, jemanden zu Unrecht zu ver-
dichtigen, mit Mitteilungen hinter dem Berg
halten.» Hinweise etrbittet die Mordkommission
unter den Telefonnummern [ |.

7. Pressebericht: [ ], den 27.12.2005

Die Mordkommission sucht einen Tatverdich-
tigen, der wie folgt beschrieben werden kann:
ca. 180 cm groB3; schmale bis sportliche Gestalt;
ca. 20 Jahre bis 25 Jahre alt; kurzes, dunkles
Haar, Ohren frei (gegelt, wie ‘Nasslook’; nicht
schwarz); kein Bart, glatt rasiert; keine Brille;
Bekleidung: am Oberkorper vorn ein weil3/rot
breit kariertes/gestreiftes Kleidungsstiick, bis
zum Hosenbund reichend, evtl. auch mit versch.
Rot- und Schwarzténen durchzogen; dunkle,
blaue Jeanshose.

Eine Phantomzeichnung, die den Typ der Ta-
ters darstellt, ist beigefiigt. ([ |, Kriminalhaupt-
kommissar)

8. Ohne Datum, ohne Angaben

Mord in [ ]: Zeugen erinnern sich unter Hyp-
nose

Genau vier Wochen, nachdem der 19jihrige
Girtnerlehrling [ ] am 9. Dezember gegen 22.45
Uhr in [ ]| auf dem [ ]-Platz nahe der Gaststitte
Zoo erstochen wurde, fehlt vom Titer noch im-
mer jede Spur. Kriminalhauptkommissar [ | er-
kliart zum Stand der Ermittlungen: «Wir haben
100 Einzelspuren verfolgt. Es wurden weit tiber
250 Personen vernommen. In [ ] verteilten wir
mehrere hundert Fahndungsplakate. Eine heif3e
Spur haben wir bis jetzt nicht.»

Besonders enttiuschend ist fiir die Ermittler
die Resonanz aus der Bevolkerung, «Wir haben
bis jetzt keine 20 Hinweise aus der Bevolkerung
erhalten. Da haben wir mit deutlich mehr ge-
rechnet.» Dabei lieBen die Ermittler nichts un-
versucht. So weil3 [ ] zu berichten: «Zeugen haben
unter Hypnose sehr wichtige Hinweise gegeben.
Das hat uns ein Stiick weitergebracht.»

Nach wie vor konzentriert sich die Fahndung
auf einen jungen Mann, 20-25 Jahre alt, der
etwa 180 cm grof3 und von schmaler, sportlicher
Gestalt ist. Zur Tatzeit trug er kurze, dunkle,
gegelte Haare, war glatt rasiert. Zur Kleidung
weil} die Mordkommission nur, dass er ein breit
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kariertes oder gestreiftes Oberteil trug, weif3
und rot, eventuell mit verschiedenen Rot- und
Schwarztonen.

Daneben trug er eine blaue Jeanshose. Die
Fahnder verfiigen zwischenzeitlich auch iber
ein — wenn auch unvollstindiges — Phantom-
bild. Kriminalhauptkommissar [ ] appelliert noch
einmal: «Die Mordkommission ist dringend auf
die Mithilfe der Bevolkerung angewiesen. Wer
einen Verdacht oder eine Vermutung hat, soll-
te uns das unbedingt mitteilen. Wir gehen allen
Hinweisen sorgfaltig nach.»

9. Hemden im Milleimer, Bereitschaftspolizei
durchsucht Wald (13.01.2006, 14.06 Uhr)

Finf Wochen, nachdem der 19jihrige Girt-
netlehtling in [ ] auf dem [ |-Platz von einem
Unbekannten erstochen wurde, kommt neue
Bewegung in den Fall.

Am vergangenen Dienstag fand ein Birger in
einer Milltonne in [ | zwei rotkarierte Hemden.
Er informierte die Polizei. Die Mordkommissi-
on legte die Hemden Tatzeugen vor. Diese er-
klirten zu einem der aufgefundenen Hemden,
dass es der Bekleidung des Titers entspreche.
(Bilder der Hemden sind im Download-Bereich
eingestellt.) Die Hemden wurden nicht vor dem
0. Januar (Freitag) in die Milltonne geworfen, da
die Tonnen an diesem Tage durch den Entsor-
ger geleert wurden.

Polizeioberkommissar | | von der ermittelnden
Mordkommission erklirte dazu: «Wir wissen
natirlich nicht, ob diese Hemden dem Titer ge-
horten. Da wir uns aber immer wieder tiber die
Medien an die Birger gewandt und nach rotka-
rierter Oberbekleidung gefragt haben, kann es
natirlich sein, dass sich der Titer der Kleidung
entledigen wollte.»

Die Hemden werden zurzeit kriminaltechnisch
untersucht. Da nicht auszuschlief3en ist, dass die
beiden gefundenen Hemden mit der Tat in Zu-
sammenhang stehen, wurde ein angrenzendes
Waldgebiet heute durch einen Zug der Bereit-
schaftspolizei durchsucht. Unterstiitzt wurden
die Bereitschaftspolizisten dabei durch vier
Diensthundefiihrer. [ ] hierzu: «Wir haben eine
ganze Reihe von Gegenstinden gefunden und
sichergestellt. Diese Funde kénnen zurzeit nicht
bewertet werden.

Dies wird durch Spezialisten der Spurensiche-
rung erfolgen und sicherlich einige Zeit in An-
spruch nehmen.» Bis dahin richten die Ermittler
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thr Hauptaugenmerk auf die gefundenen Hem-
den.

Kriminaloberkommissar [ | fragt: «Wer kennt
Personen, die solche Hemden bis vor Kurzem
trugen und diese jetzt nicht mehr besitzen? Wer
kennt einen jungen Mann, der bis vor kurzem
ein solches Hemd trug und sich anschliefend
auffillig verhielt, vielleicht auch sichtlich un-
ter nervlichem Druck stand? Wer kennt einen
jungen Mann, der ein solches Hemd besal3 und
dem Phantombild dhnelt?» Beide Hemden ha-
ben die GréBe L und sind unbeschadigt. Hin-
weise erbittet die Polizei unter [ |. (Originaltext:
Polizeipréisidinm)*

Aus einem internen Schreiben der Behorde
vom Vortag der Suchaktion:

[ ] winscht eine offensive Medienbegleitung;
Bei den morgendlichen Rundrufen kann und
soll auf die Suchaktion hingewiesen werden.
Fernsehteams sind ausdricklich erwlinscht.
Teams sollten halbwegs punktlich sein, da [ ]
noch nicht weil3, wie lange die Aktionen dauern
werden.

10. Mordkommission sucht einen Zeugen
(07.06.20006, 15.08 Uhr)

Die Mordkommission konnte eine Person er-
mitteln, die im tatkritischen Zeitraum (ca. 22.45
Uhr) mit threm PKW am [ ]-Platz entlangge-
fahren ist. Diese Person sah einen jungen Mann
(Hip-Hopper), der tber die [ | Strale (FuB3gin-
gerzone) lief und anschlieBend den Stiidwall in
Richtung [ ]-Platz/Gaststitte Zoo tberquerte.
Der junge Mann wird wie folgt beschrieben: Ca.
19-20 Jahre alt; schlanke, zietliche Gestalt; Base-
ballkappe, vorn Schriftzug in weiler Farbe; die
Baseballkappe wurde schrig auf dem Kopf ge-
tragen; dunkle, breite Hose (Hip-Hopper-Hose);
schwarze Jacke mit auffilligen Aufnihern; wei-
Be Schuhe. Der junge Mann entsprach in seinem
AuBeren dem, was man sich unter einem sog.
Hip-Hopper vorstellt. Die Mordkommission
sucht diesen jungen Mann. Er kann wesentliche
Wahrnehmungen gemacht haben und ein wich-
tiger Zeuge sein. Der Leiter der Mordkommissi-
on, Kriminalhauptkommissar [ |, erklirte dazu:
«Wir suchen dringend diesen jungen Mann. Er
kann wesentliche Angaben machen und ein
wichtiger Zeuge sein.»

Der junge Mann und mogliche weitere Zeugen
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werden gebeten, sich bei der Mordkommission
zu melden. (Originaltext: Polizeiprisidinm)*

11. Mordfall [ ] in Aktenzeichen XY
(23.03.2000)

In der nichsten Ausgabe von Aktenzeichen
XY am 23. Mirz im ZDF wird sich Rudi Cer-
ne auch mit der Frage beschiftigen, wer am 9.
Dezember 2005 den 19jdhrigen [ | erstach. In
einer Vorankiindigung der XY-Redaktion heif3t
es dazu: «Zu viert zogen sie los - alles ganz nor-
mal. [ ] ging um die Ecke zum Donerstand. Als
er zur Gaststitte am [ |-Platz in [] zurtickkehrte,
stach ein unbekannter Tadter zu und verschwand
sputlos. Der Girtnerlehrling verstarb noch am
Tatort. Unfassbar fir Eltern und Geschwister.
Geldbeutel und personliche Gegenstinde inte-
ressierten den Titer nicht, ein Motiv ist bislang
nicht erkennbar. Denkbar ist, dass der T4ter ein-
fach seinen Aggressionen freien Lauf lieB3. XY
zeigt das Phantombild eines ca. 20jdhrigen zier-
lichen Mannes, den eine Zeugin weglaufen sah.
Die Ermittlungen sind dulBerst schwierig - die
Kripo hofft auf Hinweise der XY-Zuschauer,
denn dieser Fall geht allen Beteiligten richtig an
die Nieren. Die Polizei sucht dringend nach Per-
sonen, die in der Nihe des Tatorts waren und
bis heute nicht identifiziert werden konnten.
Die Belohnung: 22.000 Euro.»

(Originaltext: Polizeipréisidinm)*

12. Mordfall [ ]: Festnahme (09.01.2007, 14.01
Uhr)

Gemeinsame Presseerklirung der Staatsan-
waltschaft, der Kreispolizeibeh6rde und des Po-
lizeiprasidiums.

Gestern erschien ein junger Mann in Beglei-
tung seines Rechtsanwalts im Polizeiprisidium
und gestand gegeniiber Beamten der Mordkom-
mission, am 09. Dezember 2005 den 19jdhrigen
[ ] gettet zu haben. Die Ermittlungen dauern
an. Staatsanwaltschaft und Polizei bitten um
Verstindnis dafur, dass zurzeit keine weiteren
Einzelheiten mitgeteilt werden kénnen, um den
Ermittlungserfolg nicht zu gefihrden. Eine aus-
tihrliche Darstellung der Ermittlungsergebnis-
se wird so schnell wie moglich erfolgen.
(Originaltexct:* Polizeiprésidinm).

13. ohne Angaben

Am 9. Dezember, an einem Freitag, wurde [ |,
ein 19jahriger Girtnerlehrling aus [ ], gegen 22.45
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Uhr auf dem [ ]-Platz in [ | niedergestochen. Er
verstarb noch am Tatort. Bei der Tatortlichkeit
handelt es sich um einen stark frequentierten
und zentralen Platz des Ortes, der hell etrleuch-
tet ist. In unmittelbarer Nihe befindet sich die
Gaststitte Zoo.

Eine aus 24 Beamten bestehende Mordkom-
mission nahm noch in der Nacht die Ermittlun-
gen auf. Kriminalhauptkommissar | |, Leiter der
Mordkommission: «Nach ersten Zeugenbefra-
gungen und nach Auswertung des Tatorts ergab
sich fir uns folgendes Bild: Das Tatopfer hatte
sich mit Freunden in der Gaststitte Zoo befun-
den, diese aber verlassen, um einen in der In-
nenstadt gelegenen Doénerimbiss aufzusuchen.
Mit einem Déner in der Hand kehrte er zum
[ ]-Platz zurtck. Hierbei muss er von dem Do-
ner auf dem Gehweg im Bereich der Gaststatte
gegessen haben. Auf dem Gehweg wurde der
Girtnerlehtling von einem Mann angegriffen
und mit mehreren Messerstichen im Oberkor-
perbereich verletzt.»

Der junge Mann brach auf der Fahrbahn des
[ ]-Platzes zusammen. Obgleich mehrere zufillig
vorbeifahrende Arzte und Rettungssanititer das
Opfer versorgten, verblutete es, da ein grof3es
Blutgefil3 verletzt worden war. Zeugen hatten
den Angriff aus der Ferne beobachtet, waren
jedoch zunichst von einer einfachen Schligerei
ausgegangen.

Kriminalhauptkommissar | ]: « Zeugen be-
schrieben uns den Titer als ungefdhr 20- bis
25jahrigen Mann, etwa 180 cm grof3. Er sollte
eine schmale, sportliche Figur gehabt und kurze,
dunkle, gegelte Haare gehabt haben.»

In der Folgezeit lieB die Mordkommission
nichts unversucht, um den Titer zu ermitteln.
Uber 400 Spuren wurden zwischen dem 9. De-
zember 2005 und dem 17. Februar 2006 ver-
folgt. Einsatzeinheiten der Polizei suchten den
Fluchtweg ab. Mehrere Hundert Personen wur-
den von Beamten der Mordkommission Uber-
pruft. Es wurden Fahndungsplakate in mehre-
ren Sprachen erstellt. Hunderte dieser Plakate
wurden in [ | und Umgebung verteilt. Immer
wieder wandte sich die Mordkommission mit
Fahndungsaufrufen an die Offentlichkeit, was
eine lebhafte Berichterstattung und mehrere
TV-Ausstrahlungen zur Folge hatte. Auch in der
Fahndungssendung Aktenzeichen XY wurde
nach dem Titer gesucht. Am 18. Februar 2006
verlegte die Mordkommission ihren Sitz nach
[ ]. Letzte Hinweise gingen Ende 2006 ein.
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Am 8. Januar stellte sich der Tatverdichtige,
ein junger Mann aus [ |, in Begleitung seines
Rechtsanwalts im Polizeiprasidium in [ | den
Beamten der Mordkommission. Zur Tatzeit war
der arbeitslose Schulabginger seit zwei Mona-
ten 17 Jahre alt. [ ], Chef der Mordkommission:
«Der Tatverdichtige besuchte wie das spitere
Opfer den Donerimbiss und kaufte einen D6-
ner. Er war nach eigenen Angaben stark ange-
trunken. Hier fihlte er sich von einem anderen
thm bekannten Jugendlichen beleidigt. Tragisch
aus meiner Sicht ist, dass das Opfer [ | auf gar
keinen Fall der Beleidiger war.»

In seiner Vernehmung schilderte der Tatver-
dichtige seine Sicht der weiteren Ereignisse. Kri-
minalhauptkommissar [ |: «Der Tatverdichtige
erklirte, er sei nach der Beleidigung nach Hause
gelaufen.» Er erklirte in seiner Vernehmung, er
habe den Jugendlichen zur Rede stellen wollen.
Er sei davon ausgegangen, dass sich dies nicht
friedlich wiirde regeln lassen. Bei der Suche
des Tatverdachtigen nach dem Beleidiger wird
[ ] das Opfer einer tragischen Verwechslung. In
der Innenstadt trifft der Tatverdachtige auf den
19jahrigen. In der Annahme, den Beleidiger vor
sich zu haben, folgt er dem jungen Mann. Auf
dem [ ]-Platz, in unmittelbarer Néihe der Gast-
stitte Zoo, tritt er an das Tatopfer heran.

Kriminalhauptkommissar [ |: «Der Tatverdich-
tige schlug dem Opfer den Doner aus der Hand
und stach auf den Girtnerlehrling ein. In seiner
Vernehmung erklirte er, sich an den genauen
Tathergang nicht erinnern zu kénnen.»

Der Jugendliche flichtete, warf dabei das Mes-
ser fort und offenbarte sich zu Hause seiner
Mutter. Noch in der Nacht schlich er sich aus
dem Haus und holte das Messer. Am nichsten
Tag erfuhr er von seiner Mutter, dass das Tatop-
fer verstorben wat.

Das Messer wurde weggeworfen, die zur Tat-
zeit getragene Jacke verbrannt und durch eine
neu gekaufte, gleichartige Jacke ersetzt. Krimi-
nalhauptkommissar [ |: «Uns interessierte natiir-
lich auch, weshalb sich der Verdichtige nach 13
Monaten gestellt hat. In seiner Vernehmung er-
klirte er, seelisch unter der Tat zu leiden. Auch
die Fahndungsplakate, die Presseberichterstat-
tung und die Fernsehbeitrige - hier insbesonde-
re die XY-Ausstrahlung - beunruhigten ihn.»

Auch die Mutter war dem Druck wohl nicht
gewachsen. Sie offenbarte sich Verwandten ge-
geniber. Der Vater des Verdichtigen tiberzeug-

44



te seinen Sohn schlieB3lich davon, dass es besser
sei, sich der Polizei zu stellen. Staatsanwaltin
[ ]: «Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erliel3 das
Amtsgericht [ | am 9. Januar Haftbefehl wegen
Verdachts des Mordes. Auf den Tatverdichti-
gen ist Jugendstrafrecht anzuwenden.
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